jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/2/27
2001/09/0226

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2003

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
Norm

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

BDG 1979 §112 Abs1 impl;
BDG 1979 §112 Abs2 impl;
BDG 1979 §112 Abs3;
BDG 1979 §112 Abs4;
BDG 1979 §112 Abs5;
BDG 1979 §123 Abs2 impl;
VwGG 833 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde des R in Z, vertreten durch
Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in 6010 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fir 6ffentliche Leistung und Sport vom 14. Februar 2001, GZ. 5/7-
DOK/01, betreffend Suspendierung vom Dienst gemaR § 112 Abs. 3 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Oberst in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war bis zu seiner
Suspendierung Leiter der Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos Tirol.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2000 sprach die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres - Senat
44 mit sofortiger Wirkung die Suspendierung des Beschwerdefiihrers vom Dienst gemal3 8 112 Abs. 3 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) aus. Gleichzeitig wurde die "mit der Suspendierung zu verfligende
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Bezugskirzung gemall 8 112 Abs. 4 BDG 1979 von amtswegen auf zwei Drittel des Monatsbezuges - unter Ausschluss
der Kinderzulage - fur die Dauer der Suspendierung vermindert".

Nach der Begrindung dieses Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer (im Verdachtsbereich) zur Last gelegt, er habe
an einzelnen bestimmt bezeichneten Tagen die - grundsatzlich bewilligte - Nebenbeschaftigung als Sachverstandiger
bei der Abnahme von Fahrprufungen wahrend angeordneter Dienstzeiten durchgefihrt, fur solche Prufungen in
einzelnen bestimmt bezeichneten Fallen zuviel Prifungsgebuhr zum Nachteil des Landes Tirol verrechnet, fir die An-
und Abreise von den Prufungsorten an bestimmt bezeichneten Tagen das Dienstkraftfahrzeug verwendet, trotz der
Verwendung des Dienstkraftfahrzeuges die Kosten des offentlichen Verkehrsmittels, an bestimmten Tagen zuviel
Reisegebiihren (Tagesgebuhren) und an bestimmt bezeichneten Tagen sowohl gegenlber dem Bund als auch
gegenlber dem Land Tirol (dieselben) Reisegebihren verrechnet, anlasslich des Begrabnisses seines Vaters mit dem
Dienstkraftfahrzeug zumindest 292 km fur Privatzwecke zurlickgelegt, in zahlreichen Fallen bei der Erstellung der
Dienstpldne, Filhrung des Formulars "Dienstplan”, bei der Anordnung und Leistung von Uberstunden, bei der
Verfassung von Dienstberichten und -vorschreibungen nachldssig gehandelt, er sei bei Geltendmachung der
Gefahrenzulage nachlassig bzw. entgegen den geltenden Bestimmungen vorgegangen, er habe
Dienstplaniberprifungen unterlassen, seine Dienststelle in Z im Widerspruch zu den Prinzipien der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit, und ZweckmaRigkeit geflhrt, Eintragungen in die Fahrtenblcher fehlerhaft durchgefihrt, im Dienst
Alkohol konsumiert, seine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit verletzt, Mitarbeitergesprache nicht vorgenommen und
trotz vorlaufiger Suspendierung seine Dienststelle ohne triftigen Grund betreten.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres - Senat 44 vom selben Tag wurde das
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet und das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Strafverfahrens gegen den Beschwerdeflhrer unterbrochen.

Gegen beide Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer jeweils Berufung. Die Berufung gegen die Suspendierung war mit
dem Antrag auf Aufhebung der mit der Suspendierung kraft Gesetzes eintretenden Bezugskirzung gemal § 112 Abs. 4
BDG 1979 verbunden, weil der Lebensunterhalt der Familie des Beschwerdeflhrers infolge monatlicher
Verbindlichkeiten in der Hohe von S 27.810,-- nicht mehr gewahrleistet sei.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 16. Mai 2001 wurde dieser Antrag
abgewiesen, der hiergegen erhobenen Berufung mit Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport vom 29. August 2001 keine Folge gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Februar 2001 gab die belangte Behorde der gegen die Suspendierung und
Bezugsklrzung gerichteten Berufung des Beschwerdefiihrers "keine Folge". Lediglich in der Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass hinsichtlich des Antrages auf Aufhebung der Bezugskiirzung die "Erstinstanz" zu entscheiden haben
werde.

Mit Bescheid vom 3. April 2001 gab die Berufungskommission der gegen die Einleitung und Unterbrechung des
Disziplinarverfahrens gerichteten Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Februar 2001, der inhaltlich betrachtet nur Uber die
RechtmaRigkeit der Suspendierung abspricht, richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, welche zunachst an den
Verfassungsgerichtshof gerichtet war, der sie jedoch nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom
25. September 2001, B 670/01-3, an den Verwaltungsgerichtshof gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat.

Der an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Teil der Beschwerdeausfihrungen richtet sich inhaltlich lediglich gegen
die Suspendierung. Der Beschwerdefihrer macht im Wesentlichen geltend, der gesamte Anzeigeninhalt fuRBe auf reiner
Spekulation und vorweggenommener Beweiswirdigung, er sei zu den einzelnen Fakten nie gehdrt worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte unter Hinweis auf die
Begrindung des angefochtenen Bescheides die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Zuge des Vorverfahrens legte die belangte Behdrde die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, aus denen sich ergibt,
dass nach Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits mit Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres - Senat 44, basierend auf dem Beschluss vom 27. Juni 2001 (Datum der Ausfertigung
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mit "23. Juli 1998" offenbar unrichtig) die mit Bescheid vom 13. Dezember 2000 ausgesprochene Suspendierung mit
gleichzeitiger Kiirzung des Monatsgehaltes (unter Ausschluss der Kinderzulage) im Wesentlichen im Hinblick auf die mit
Schreiben der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 7. Juni 2001 erfolgte Mitteilung, dass die Strafanzeige gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR § 90 StPO zurlickgelegt worden sei, mit sofortiger Wirkung aufgehoben wurde; dieser
Bescheid wurde sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch dessen Rechtsvertreter am 29. Juni 2001 zugestellt.

Uber Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Dezember 2002 erklarte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
9. Dezember 2002 nicht klaglos gestellt worden zu sein, da zwar die Suspendierung aufgehoben worden sei, jedoch die
seinerzeit verfugte Bezugskirzung noch immer nachteilige Folgen habe.

Dem ist beizupflichten, weil die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Suspendierung jedenfalls erst mit der
Zustellung des Bescheides der belangten Behdrde am 29. Juni 2001 endete. Sie war flr ihre Dauer mit der kraft
Gesetzes vorgesehenen Kurzung des Monatsbezuges auf zwei Drittel verbunden. Im Falle ihrer Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass im fortgesetzten Verfahren die
RechtmaRigkeit der Suspendierung entweder schon von Anfang an verneint oder nur bis zu einem vor der Aufhebung
der Suspendierung liegenden Zeitpunkt bejaht wirde. Eine solche Entscheidung wirde sich aber unabhangig vom
Ausgang des Disziplinarverfahrens notwendigerweise auf die Kirzung der Monatsbezliige auswirken, die (je nach
Entscheidung Uber die Suspendierung) entweder gar nicht oder nur fur einen (im Vergleich zu bisher) kirzeren
Zeitraum eintreten wurde. Wegen dieser nicht auszuschlieBenden méglichen Rechtsfolge, die von der Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde abhangt, ist diese trotz des in der Zwischenzeit erfolgten Wegfalls der Suspendierung
nicht gegenstandslos geworden (vgl. dazu auch die dem vorliegenden Beschwerdefall dhnliche Fallkonstellation im
hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 97/09/0275, die ebenfalls zu einer Sachentscheidung Uber die Suspendierung
fuhrte).

Zur Beschwerde selbst:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgultige Lésung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genugt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht
besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Oktober 1989, ZI. 89/09/0082, vom 14. September 1988, ZI. 88/09/0046, vom 10. September 1989, ZI. 89/09/0075,
vom 5. April 1990, ZI.90/09/0008, vom 19. Oktober 1990, ZI.90/09/0120, sowie zuletzt vom 23. Mai 2002,
Z|.2001/09/0238, mwN). Ein Verdacht kann immer nur aufgrund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1989, ZI. 89/09/0113, sowie vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0133).
Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, voribergehende
Sicherungsmalinahme zu treffen (so z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1990,
Z1.89/09/0107, vom 25. April 1990, ZI.89/09/0163, oder vom 7. Juli 1999, ZI.97/09/0275). Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vorlbergehend zu ordnen, der endglltig erst aufgrund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren
- insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1990, ZI. 90/09/0112, oder vom 27. Oktober 1999, ZI.97/09/0204).

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verflgenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
bertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen
geknupft sind -

vgl. dazu z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 1987, ZI. 87/09/0066, vom
27. April 1989, ZI. 89/09/0014, oder vom 7. Juli 1999, ZI.97/09/0181) muss das dem Beamten im
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Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet
wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden (vgl. z.B. zum Einleitungsbeschluss die Erkenntnisse vom
15. Dezember 1989, ZI. 89/09/0113, sowie vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0130). Die einzelnen Fakten mussen nicht
bestimmt, das heilt in den fUr eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des
Suspendierungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die
Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1992,
ZI. 86/12/0187, oder vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0006).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid hinreichend gerecht, zumal auch in der Beschwerde lediglich
unscharf behauptet wird, die Anschuldigungen beruhten auf "Spekulationen". Konkrete Umstande, die Zweifel an der
Nachvollziehbarkeit der Erwégungen der belangten Behérde aufkommen lieRen, werden in der Beschwerde auch nicht
benannt.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die§88 47 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Februar 2003
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