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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des K, (geb. 1979), vertreten durch Dr. Erwin Dick, Rechtsanwalt in 1120 Wien, Hilschergasse 25/15, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 16. Janner 2003, ZI. SD 632/02, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Janner 2003 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen bulgarischen Staatsangehorigen, gemafl
8 48 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren
erlassen.

Den in der Berufung unbestritten gebliebenen Feststellungen der Erstbehdrde zufolge sei ein Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ab dem 20. Juli 1995 (als ihm vom Landeshauptmann von Wien ein vom
20. Juli 1995 bis zum 14. Dezember 1999 gultiger quotenfreier Erstaufenthaltstitel zum Zweck "Familiengemeinschaft
mit Fremden" erteilt worden sei) nachgewiesen. Der Beschwerdefihrer habe im Anschluss daran vom
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Landeshauptmann von Wien einen weiteren Aufenthaltstitel erhalten, ehe ihm von der Erstbehdrde ein bis zum
5. Juli 2002 gultiger, von seiner Mutter (die seit dem 16. November 2000 die dsterreichische Staatsburgerschaft besitze)
abgeleiteter Aufenthaltstitel zum Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" erteilt worden sei.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 28. November 2001 sei der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Geldfélschung nach 8 232 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Jahr, davon acht Monate bedingt, verurteilt worden. Aus den Entscheidungsgrinden des in
Rechtskraft erwachsenen Urteils ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer im Einverstandnis mit einem an der
Falschung Beteiligten bzw. mit einem als Mittelsmann abgesondert verfolgten Mittdter zunachst verfalschte "DM-
Banknoten" Ubernommen gehabt habe. Am 7. September 2001 habe er davon eine unbestimmte Anzahl gefalschter
"DM 100-Noten" insofern in den Verkehr gebracht, als er sie mit Erfolg anderen Personen angeboten habe und
Banknoten von diesen auch Gbernommen worden seien. SchlieBlich habe er am 8. September 2000 versucht, zwei
weitere gefalschte "DM- 500-Noten" in den Verkehr zu bringen, wobei er schlieBlich von der Polizei dabei betreten
worden sei. Den leugnenden Behauptungen des Beschwerdeflhrers, er hatte keine Kenntnis davon gehabt, dass er im
Besitz von gefdlschten Banknoten gewesen ware, sei vom Gericht vor allem deshalb kein Glauben geschenkt worden,
weil er einerseits bei Anndherung der Polizeibeamten die Banknoten einfach unter ein abgestelltes Fahrzeug geworfen
und andererseits in unmittelbarer Nahe des Tatorts die Moglichkeit gehabt hatte, durch ein legales Rechtsgeschaft in
einer Wechselstube die "DM-Noten" zu wechseln, wenn er tatsachlich davon Uberzeugt gewesen ware, dass es sich um
echte Geldscheine gehandelt hatte.

Der Beschwerdeflhrer, der am 19. Juni 2002 einen weiteren Antrag auf Verlangerung einer Niederlassungsbewilligung
zum Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gestellt habe, sei gemaR § 47 Abs. 3 Z 2 FrG als begiinstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn dieses Bundesgesetzes anzusehen. Gemall § 48 Abs. 1 FrG sei die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen solche Personen nur zuldssig, wenn auf Grund ihres Verhaltens die &éffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet sei.

Die Bestimmungen des § 36 Abs. 1 und Abs. 2 FrG seien bei der Frage, ob gegen einen EWR-BUrger oder beglinstigten
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen sei, insofern von Bedeutung, als ein Aufenthaltsverbot nur
bei Vorliegen der im § 36 Abs. 1 Z 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen erlassen werden dirfe und auf den Katalog
des 8§ 36 Abs. 2 leg. cit. als "OrientierungsmaRstab" zuriickgegriffen werden kénne. Von daher gesehen sei im Hinblick
auf die oben angefiihrte Verurteilung der im & 36 Abs. 2 Z 1 FrG normierte Sachverhalt verwirklicht. Auf Grund des
oben dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers kdnne somit auch kein Zweifel daran bestehen,
dass die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 FrG und somit auch jene des § 48 Abs. 1 erster Satz leg.cit. vorliegen wirden.
In einem solchen Fall kénne auch gegen einen beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden, wenn dem nicht die Bestimmungen der §8 37, 38 und 48 Abs. 1 letzter Satz FrG entgegenstinden.

Auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer - obgleich ledig und fir niemanden sorgepflichtig - mit seiner
Mutter und seinem Stiefvater im selben Haushalt lebe, verflige er zweifelsohne Gber enge familidre Bindungen, sodass
von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des
§ 37 Abs. 1 FrG auszugehen sei. Ungeachtet dessen sei die gegen ihn gesetzte fremdenpolizeiliche MaRnahme zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung strafbarer Handlungen - dringend
geboten. Gerade "die Art und Weise sowie die mehrfachen Tathandlungen" des Beschwerdefiihrers verdeutlichten
sehr augenfallig, dass er nicht in der Lage oder gewillt sei, die zum Schutz der Sicherheit des Geldverkehrs
aufgestellten strafrechtlichen Normen seines Gastlandes einzuhalten, weshalb auch eine Zukunftsprognose fir den
Beschwerdefiihrer keinesfalls positiv ausfallen kdnne. Selbst wenn die VerbtBung der Untersuchungshaft eine gewisse
spezialpraventive Wirkung erfillt habe, liege das fur die obangefihrte Verurteilung ausschlaggebende Fehlverhalten
des Beschwerdefuihrers noch nicht so lange zurtick, dass auf Grund des seither verstrichenen Zeitraums eine
(wesentliche) Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr fur die im Art. 8 Abs. 2 EMRK normierten offentlichen
Interessen angenommen werden konnte. Im Rahmen der nach § 37 Abs. 2 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung
sei auf die aus der Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ableitbare Integration Bedacht zu
nehmen. Die aus dem langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers - er sei seit dem 20. Juli 1995 als niedergelassen
anzusehen - und seinen familiaren und privaten Interessen ableitbare Integration habe jedoch in der fir sie
wesentlichen sozialen Komponente durch die von ihm begangenen Straftaten eine ganz erhebliche Minderung
erfahren. Die Bindung des Beschwerdeflhrers zu seiner Mutter und zu seinem Stiefvater wirde zusatzlich durch seine



Volljahrigkeit relativiert. Diesen - solcherart geschmadlerten - privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers stiinden die genannten - hoch zu veranschlagenden - 6ffentlichen Interessen gegenulber. Bei
Abwagung dieser Interessenlage sei die belangte Behorde zu der Auffassung gelangt, dass die Auswirkungen eines
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie keinesfalls schwerer wogen als
die gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MaRnahme. Dieser Interessenabwdagung sei auch zu Grunde gelegt worden, dass der Beschwerdeflhrer zuletzt als
Arbeiter aufrecht beschaftigt gewesen sei.

Die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des 8§ 38 FrG einschlieBlich der Aufenthaltsverfestigung im Sinn des § 35
leg. cit. stinden dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen, zumal der Beschwerdeflhrer vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhalts nicht zehn Jahre im Bundesgebiet rechtmalig niedergelassen gewesen sei. Zudem liege
dem Beschwerdefall auch kein Sachverhalt zu Grunde, welcher unter 8 48 Abs. 1 letzter Satz FrG zu subsumieren sei,
weil der Beschwerdeflihrer einem von ihm vorgelegten Meldezettel zufolge im Bundesgebiet erstmals ab dem
15. September 1995 als gemeldet aufscheine und aus dem Ausland zugezogen sei. Er kdnne sich sohin nicht mit Erfolg
auf einen bereits zehnjahrigen ununterbrochenen Wohnsitz im Inland berufen.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstdnde gegeben gewesen seien,
habe die belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Sachverhalts von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch
nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots betreffe, so erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene
Befristung auch nach Auffassung der belangten Behorde gerechtfertigt. In Anbetracht des aufgezeigten
Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdeflhrers konne ein Wegfall des fur die Erlassung dieser Malinahme
mafgeblichen Grundes, ndmlich der erheblichen Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers - selbst unter Berlcksichtigung seiner familidren und privaten Situation - nicht vor
Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist Folgendes festzuhalten: Die belangte Behdrde hat im Beschwerdefall die Auffassung vertreten, dass der
Beschwerdefiihrer als Sohn einer dsterreichischen Staatsbirgerin als beglnstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen
sei und das Aufenthaltsverbot auf & 48 Abs. 1 FrG gestltzt. Es kann dahinstehen, ob dem 24-
jahrigen Beschwerdefiihrer, der nach den unbestrittenen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zuletzt als
Arbeiter aufrecht beschéaftigt war, tatsachlich infolge Unterhaltsgewahrung durch seine Mutter die Stellung als
begiinstigter Drittstaatsangehériger von Osterreich gemaR § 49 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 3 Z 2 FrG zukommt, darf doch
nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 7. August 2001, ZI.2001/18/0032) gegen einen
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in 8 36 Abs. 1 Z 1 FrG genannten
Voraussetzungen erlassen werden, wobei auf den Katalog des & 36 Abs. 2 leg. cit. als "Orientierungsmalfistab"
zurlckgegriffen werden kann.

2. Auf Grund der unbestrittenen rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Jahr, davon acht Monate bedingt, ist der (wie erwahnt) bei der Beurteilung nach § 48 Abs. 1 FrG als
"Orientierungsmalfistab" heranziehbare Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 1 (hier: zweiter Fall) FrG erfullt. Ferner ist in
Anbetracht des grolRen Offentlichen Interesses an der Verhinderung der mit Geldfalschung im Zusammenhang
stehenden Kriminalitdt im Beschwerdefall die in § 48 Abs. 1 iVm 8 36 Abs. 1 Z 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2000, ZI. 99/18/0445). Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, er
habe die dem besagten Urteil zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen nicht begangen, ist entgegen zu halten,
dass auf Grund der Rechtskraft dieser Verurteilung die belangte Behdrde daran gebunden war, dass der
Beschwerdefiihrer diese Taten rechtswidrig und schuldhaft begangen hat (vgl. zum Umfang der Bindung eines
rechtskraftigen Schuldspruchs das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI.2000/18/0133, mwH). Dass der
Beschwerdefihrer - wie er vorbringt - dieses Urteil seinerzeit nur deswegen in Rechtskraft habe erwachsen lassen, um
aus der Untersuchungshaft entlassen zu werden, vermag daran nichts zu andern.
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3.1. Der Beschwerdefuhrer bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des 8 37 FrG. Die belangte Behorde
habe zwar ausgefiihrt, dass er zweifelsohne (iber enge familidre Bindungen in Osterreich verfiigen wiirde, sie habe es
aber unterlassen, daraus die rechtlich relevanten Schlisse unter Anwendung des 8 37 FrG zu ziehen. Der
Beschwerdefiihrer habe seinen Lebensmittelpunkt schon seit 1995 in Osterreich, in seiner Heimat Bulgarien habe er
"Uberhaupt keinen familidren und beruflichen Anschluss mehr". Seine Mutter sei mit einem 0&sterreichischen
Staatsburger verheiratet, mit dem sie in aufrechter Ehe an einer naher genannten Adresse in Wien lebe, wo auch der
Beschwerdefihrer seinen Wohnsitz habe. Er sei zuletzt als Arbeiter aufrecht beschaftigt gewesen und habe einen
naher angegebenen Nettobezug erzielt. Hinzukomme noch, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers vor einiger Zeit
wegen einer naher bezeichneten Krankheit operiert worden sei und daher nicht nur den Beistand ihres Ehemannes,
sondern auch die Unterstlitzung des Beschwerdefuhrers in dessen Freizeit bendtigen wirde, damit sie mit ihrer
schwierigen gesundheitlichen Situation zurecht komme. Im Hinblick auf seine bisherige Unbescholtenheit bei
langjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet und mit Rucksicht auf seine familidare und berufliche Situation hatte die
belangte Behorde daher von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen mussen.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. In
Anbetracht des besagten inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefihrers, der im angefochtenen Bescheid genannten
familidaren Bindungen sowie seiner Berufstatigkeit hat die belangte Behdrde zutreffend die Auffassung vertreten, dass
mit dem vorliegenden Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers
verbunden ist. Sie hat aber - unter Bedachtnahme auf diese persdnlichen Interessen - ebenso zutreffend den
Standpunkt vertreten, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen im
Grund des § 37 Abs. 1 FrG dringend geboten ist, wobei neben dem von der Behdrde herangezogenen Ziel der
Verhinderung von (weiteren) strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer auch noch die Ziele des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
in Betracht kommen. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3
§ 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen Abwagung als unbedenklich. Wenngleich die fir den Verbleib des Beschwerdefihrers
in Osterreich sprechenden persdnlichen Interessen beachtlich sind, kommt ihnen doch kein gréReres Gewicht zu als
dem durch das Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers nachhaltig gefahrdeten &6ffentlichen Interesse. Die aus seinem
Aufenthalt in Osterreich resultierende Integration ist in der fiir sie wesentlichen sozialen Komponente durch sein aus
mehrfachen Tathandlungen bestehendes Fehlverhalten mal3geblich beeintrachtigt. Weiters wird das Gewicht seiner
familidren Interessen dadurch relativiert, dass der Beschwerdeflhrer (was er nicht in Zweifel zieht) zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides volljahrig war. Den Einwand, er héatte in seiner Heimat Bulgarien tGberhaupt
keinen familidren und beruflichen Anschluss, ist zu erwidern, dass mit dem Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen
wird, dass der Beschwerdefiihrer in ein bestimmtes Land (etwa sein Heimatland) auszureisen habe oder dass er
(allenfalls) dorthin abgeschoben werde. Auch der Hinweis auf die schwierige gesundheitliche Situation seiner Mutter
geht fehl, zeigt doch der Beschwerdefiihrer nicht auf, dass deren Betreuung durch ihn aus medizinischer Sicht
unerlasslich sei.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Wien, am 27. Februar 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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