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@ Veroffentlicht am 30.06.1977

Norm

ZPO 8182
ZPO 8503 72 C5
Rechtssatz

Haben die Klager - trotz des Einwandes der Beklagten, daR jeder von ihnen nur den auf ihn entfallenden Teil des
Schadenersatzes vom Beklagten verlangen konne - keine Tatsachenbehauptungen Uber die GroRe ihrer
Miteigentumsanteile aufgestellt, so ware es Sache des ProzeRgerichtes gewesen, sie gemal § 182 ZPO anzuleiten. Da
beide Vorinstanzen, ausgehend von einer vom OGH nicht gebilligten Rechtsansicht, die Aufstellung solcher
Tatsachenbehauptungen fur entbehrlich hielten und zur Bejahung einer globalen Schadenersatzforderung gelangten,
hatten die Klager auch keine Veranlassung und keine Gelegenheit, die dem Erstgericht unterlaufene Verletzung seiner
Anleitungspflicht im Rechtsmittelverfahren zu riugen. Unter diesen Umstanden mussen die Urteile der Vorinstanzen
aufgehoben werden.
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