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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien
vom 21. Janner 2002, ZI. UVS-01/24/494/2002/8, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: MC, geboren am
4. Janner 1983, derzeit unbekannten Aufenthaltes), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindung

Die Bundespolizeidirektion Wien ordnete mit Bescheid vom 8. Janner 2002 Uber den Mitbeteiligten die Schubhaft zur

Sicherung

des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung
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des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes

der Abschiebung
an.

Der Mitbeteiligte sei im Bundesgebiet ohne glltiges Reisedokument angetroffen worden. Er sei am 8. Janner 2001
(richtig wohl: 2002) an einer naher genannten Adresse in Wien betreten worden, wobei festgestellt worden sei, dass er
sich seit 16. September 2000 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, da er keinen Einreisetitel, keinen
Aufenthaltstitel und keine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz besitze. Er sei ohne Nachweis ausreichender
Mittel fir seinen Unterhalt angetroffen worden. Das Bundesasylamt habe eine durchsetzbare Ausweisung erlassen.
Die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des bzw. der fremdenpolizeilichen Verfahren(s) bzw. die Abstandnahme
von der Anwendung gelinderer Mittel sei notwendig, da der Mitbeteiligte seiner Verpflichtung zur sofortigen Ausreise
seit Rechtskraft der Zurlickweisung seines Asylantrages vom 16. September 2000 keine Folge geleistet habe und daher
zu befurchten sei, dass er sich auch weiterhin dem/den Verfahren entziehen werde. Die Verhangung der Schubhaft sei
im Hinblick auf das zu erreichende Ziel angemessen und verhaltnismaRig.

Mit Schriftsatz vom 16. Janner 2002 erhob der Mitbeteiligte Beschwerde "gemal? 8 72 Fremdengesetz
(Schubhaftbeschwerde)" an die belangte Behorde.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 2002 wurde "der Beschwerde Folge gegeben und der
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung" des Mitbeteiligten "in Schubhaft fur rechtswidrig erklért" und der Bund zum

Kostenersatz verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm 8 74 Fremdengesetz (FrG) 1997

erhobene Amtsbeschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefuhrende Sicherheitsdirektion rigt, die belangte Behdrde habe in unzuldssiger Weise den
Verfahrensgegenstand erweitert. Es sei ausdrucklich nur beantragt worden, die Anhaltung des Mitbeteiligten in
Schubhaft seit dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung als rechtswidrig festzustellen. Hingegen sei die Feststellung der

Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides an sich nicht beantragt worden.

Gemald 8 73 Abs. 4 (erster und zweiter Satz) FrG hat der unabhangige Verwaltungssenat, sofern die Anhaltung noch
andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Im Ubrigen hat er im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte
zu entscheiden. Die unabhdngigen Verwaltungssenate haben daher die behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft
jedenfalls fur die Vergangenheit nur unter jenem Blickwinkel (im Rahmen jener Griinde) zu prifen, aus welchem dies
geltend gemacht wird (vgl. zu 8 52 Abs. 4 FrG 1992 das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1995, ZI. 95/02/0128; diese Aussage
ist auch far 8 73 Abs. 4 FrG weiterhin anwendbar, vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 99/02/0131). Im
gegenstandlichen Fall hat der Mitbeteiligte an die belangte Behdrde ausdricklich zwar nur den Antrag gestellt, "die
Rechtswidrigkeit der Anhaltung seit Erlassung des Schubhaftbescheides" festzustellen, aber in den
Beschwerdegriinden ausfihrlich auch geltend gemacht, weshalb aus seiner Sicht der Schubhaftbescheid nicht hatte
erlassen werden durfen und dies als "Grund" (somit als "Beschwerdepunkt" im Sinne der obigen Judikatur) fur die
behauptete Rechtswidrigkeit der Schubhaft vorgebracht. Der unabhdngige Verwaltungssenat hatte daher als
Verfahrensgegenstand die Schubhaft unter Einbeziehung der gegen den Schubhaftbescheid ins Treffen gefuhrten
Grinde zu prifen. Dass es bei dem Ergebnis, zu dem die belangte Behdrde gelangte, Uberflissig war, zusatzlich zur
Erklarung der "Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft fir rechtswidrig" auch noch die Erklarung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides in den Spruch aufzunehmen, ist keine "Erweiterung des
Verfahrensgegenstandes".

Die beschwerdeflihrende Sicherheitsdirektion rigt als objektive Rechtswidrigkeit auch, dass selbst fur den Fall, dass
der Mitbeteiligte noch Asylwerber sei, die Schubhaft zu Recht verhangt worden sei. Sie weist dabei auf Bestrafungen
des Mitbeteiligten nach dem Meldegesetz, den Verdacht, mit Suchtgift gehandelt zu haben und seine Mittellosigkeit
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hin. Zudem sei die belangte Behorde aktenwidrig davon ausgegangen, dass dem Mitbeteiligten eine Bescheinigung im
Sinn des 8 19 Abs. 3 Asylgesetz 1997 (AsylG) ausgehandigt worden und ihm in der Folge eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung zugekommen sei. Aus samtlichen im Akt befindlichen EDV-Ausziigen aus dem
Asylwerberinformationssystem ergebe sich, dass dem Mitbeteiligten keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz zugekommen sei.

Es kann sowohl| dahingestellt bleiben, ob dem Mitbeteiligten tatsachlich eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
zukam oder nicht, als auch, ob das Asylverfahren des Mitbeteiligten auf Grund mangelhafter Zustellung des das
Asylverfahren abschlieRenden Bescheides des Bundesasylamtes vom 5. September 2000 noch offen war. Selbst im
Falle, dass dem Mitbeteiligten noch die Eigenschaft als Asylwerber mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zugekommen ware, ist die Anhaltung in Schubhaft auch im
Einklang mit der Entscheidung eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2000,
ZI. 99/20/0406, moglich, weil der Mitbeteiligte nicht die in § 21 Abs. 1 AsylG naher dargelegten Voraussetzungen erflllt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2001, ZI. 98/02/0276). Denn sogar die Abschiebung ist - bei Vorliegen der
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen - flir die Dauer des Asylverfahrens nur aufgeschoben, um Asylwerber
vor Beendigung ihres Aufenthaltes bis zur endgultigen Entscheidung Uber ihren Asylantrag zu schitzen; es liegt daher
nur eine vorlaufige Unzuldssigkeit der Abschiebung vor. Erst ab der endglltigen Entscheidung Uber den Asylantrag
steht fest, ob die Abschiebung unzuldssig ist und daher das Ziel der Schubhaft, namlich die Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden, endglltig unerreichbar ist (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2001,
ZI.98/02/0276).

Zwar fuhrt die belangte Behdrde richtig aus, dass ein Asylwerber nur dann in Schubhaft genommen werden darf, wenn
die Annahme gerechtfertigt erscheint, der Fremde werde sich zukinftigen fremdenpolizeilichen Malinahmen
entziehen. Sie Ubersieht aber, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt hat, dass das Fehlen des Nachweises
der Mittel zu seinem Unterhalt eine bestimmte Tatsache dafur ist, der Fremde werde sich dem Verfahren entziehen
und deshalb ausreicht, die Schubhaft anzuordnen und den Fremden in Folge in Schubhaft anzuhalten (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. November 1994, ZI. 94/02/0349, und vom 22. Marz 2002, ZI.2001/02/0122).

Zu Recht weist die BeschwerdeflUhrerin darauf hin, dass es nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dem Fremden obliegt, von sich aus (initiativ) den Nachweis fir den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt zu erbringen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 97/18/0469, mwH). Im
gegenstandlichen Fall hat der Mitbeteiligte angegeben, nur Uber geringfligige Mittel zu verfiigen, weshalb die im
Schubhaftbescheid enthaltene Begriindung ("ohne Nachweis ausreichender Mittel") dem Akteninhalt entspricht.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Wien, am 28. Februar 2003
Schlagworte
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