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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der A Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Helmut Rainer, Mag. Egon Stoger und
Mag. Sebastian Ruckensteiner, Rechtsanwalte in Innsbruck, MuseumstralRe 5/11, gegen den Bescheid der Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 21. Juli 1997, ZI. LGv-1161/35-91 + 1162/14/91,
betreffend Aufhebung von Bescheiden wegen Unzustandigkeit einer Behdrde und Zurlckweisung von Antragen in
einer grundverkehrsbehordlichen Angelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der angefochtene Bescheid wird, soweit die Antrage der beschwerdefiihrenden Partei "auf Ausstellung einer
Negativbestatigung bzw. auf Erteilung der grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung" gemal3 8 6 Abs. 1 AVG i.V.m.

§ 3 Abs. 1 GVG 1983 i.v.m. 8 40 Abs. 2 und 3 GVG 1986 zurlckgewiesen wurden, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

2. Im Ubrigen (hinsichtlich der Behebung des erstinstanzlichen Bescheides vom 24. Juli 1991 wegen Unzusténdigkeit
der Grundverkehrsbehodrde erster Instanz) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Mit Gesellschaftsvertrag vom 12. Oktober 1990 grindeten die Osterreichische Staatsangehdrige C. S. sowie die
deutschen Staatsangehoérigen D. A und A. P. die beschwerdefihrende Gesellschaft (A-Ges.m.b.H.). An der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft, deren Stammkapital S 500.000.- betragt, waren C. S. mit einer Stammeinlage von
S 400.000.- und D. A. sowie A. P. mit einer Stammeinlage von jeweils S 50.000.- beteiligt.

In der Folge schloss die beschwerdefiihrende Partei als Kauferin mit der H.-B.V., bei der es sich um eine
niederlandische Gesellschaft handelt, am 17. Janner 1991 einen Kaufvertrag. Gegenstand dieses Kaufvertrages waren
naher genannte Anteile an einer ndher genannten Liegenschaft in Seefeld, mit denen das Wohnungseigentum an der
Wohnung TOP B 14 im Haus B. in Seefeld im Gesamtausmafd von 187 m2 und einer anrechenbaren Flache von

129,5 m2 untrennbar verbunden ist.

Ferner schloss die beschwerdefiihrende Partei als Kauferin mit der I-Grundsticksgesellschaft m.b.H., gleichfalls einer
auslandischen Gesellschaft, am 5. Dezember 1990/17. Janner 1991 einen Kaufvertrag Uber weitere Anteile an dieser
Liegenschaft in Seefeld, mit denen das Wohnungseigentum an der Wohnung TOP B 13 im Haus B. in Seefeld im

Gesamtausmal von 207,6 m2 und einer anrechenbaren Flache von 164 m2 untrennbar verbunden ist.

Die beschwerdefiihrende Partei beantragte auf Grund dieser Vertrage jeweils mit Schriftsatz vom 21. Janner 1991 bei
der Grundverkehrsbehérde Innsbruck - AuRenstelle Seefeld im Folgenden kurz: Grundverkehrsbehorde Seefeld) die
Ausstellung einer sog. Negativbestatigung nach 8 2 Abs. 2 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 (kurz: GVG 1983),
LGBI. Nr. 69, bzw. die Erlassung eines Bescheides daruber, dass diese Rechtserwerbe keiner Zustimmung nach § 3
Abs. 2 GVG 1983 bedurfen und gegebenenfalls die Erteilung der grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung nach § 3
Abs. 1 GVG 1983.

Mit Bescheiden jeweils vom 24. Juli 1991 hat die Grundverkehrsbehdérde Seefeld gemal3 8 2 Abs. 1 GVG 1983 bestatigt,
dass diese Rechtserwerbe durch die beschwerdefihrende Partei nicht den Bestimmungen des GVG 1983 unterliegen,
weil sich die gegenstandliche Liegenschaft im Bauland (F) der Gemeinde Seefeld/Tirol befindet.

Gegen beide Bescheide vom 24. Juli 1991 erhob der Landesgrundverkehrsreferent Berufung.

Die Landes-Grundverkehrsbehorde beim Amt der Tiroler Landesregierung gab mit Bescheid vom 10. Mai 1993 der
Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten Folge, behob die Bescheide der Grundverkehrsbehdrde Seefeld vom
24, Juli 1991 wegen Unzustandigkeit und wies die Antrage der beschwerdefihrenden Partei vom 21. Janner 1991 "auf
Ausstellung einer Negativbestatigung bzw. auf Erteilung einer grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung" zurtck.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diesen
Bescheid mit Erkenntnis vom 14. Juni 1994, B 1307/93, wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter aufhob.

Die Landes-Grundverkehrskommission hob in der Folge mit Bescheid vom 28. September 1994 wiederum die
Bescheide der Grundverkehrsbehdrde Seefeld vom 24. Juli 1991 wegen Unzustandigkeit auf und wies die Antrage der
beschwerdeflihrenden Partei vom 21. Janner 1991 "auf Ausstellung einer Negativbestatigung bzw. auf Erteilung der
grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung" gemal3 § 6 Abs. 1 AVG i.V.m.

§ 3 Abs. 1 GVG 1983 i.V.m. § 40 Abs. 3 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993 (kurz: GVG 1993), LGBI. Nr. 82, zurtick.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefuhrende Partei neuerlich Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, B 2330/94 und B 536/96, wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes aufhob.

Mit Bescheid vom 21. Juli 1997 hob die belangte Behdérde gemall 8 66 Abs. 4 AVG wiederum die Bescheide der
Grundverkehrsbehérde Seefeld vom 24. Juli 1991 wegen Unzustandigkeit auf und wies die Antrage der
beschwerdeflihrenden Partei vom 21. Janner 1991 "auf Ausstellung einer Negativbestatigung bzw. auf Erteilung der
grundverkehrsbehodrdlichen Genehmigung gemal § 6 Abs. 1 AVG i.V.m.

§ 3 Abs. 1 GVG 1983 i.V.m. § 40 Abs. 2 und 3 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996" (kurz: GVG 1996), LGBI. Nr. 61,

zuruck.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die zu beurteilenden Rechtsgeschafte seien als
von Anfang nichtige Umgehungsgeschafte anzusehen. Daraus folge, dass die zur grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung anstehenden Rechtsvorgange einen Rechtserwerb im Sinne des 8 3 Abs. 1 GVG 1983 nicht zu bewirken
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vermogen wirden. Andererseits sei aber die Voraussetzung fur jedes Tatigwerden der Grundverkehrsbehérden das
Vorliegen eines Rechtserwerbes. Damit mangle es der Grundverkehrsbehérde an der Zustandigkeit zur Fallung
jeglicher Entscheidung. Die Antrage seien daher mangels Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen zurtckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher die Behandlung derselben mit Beschluss vom 30. November 1998, B 2290/97, ablehnte und sie gemaR Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser hat erwogen:

Die belangte Behorde vertritt in einem umfangreichen Vorbringen betreffend § 28 Abs. 6 und die
Ubergangsbestimmungen des § 40 Abs. 2 und 3 des GVG 1996, in der Stammfassung LGBI. Nr. 61/1996, die Auffassung,
dass die vorliegende Beschwerde mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs zurtickzuweisen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 30. September 1999, ZI. 99/02/0039, zu diesen
Bestimmungen des GVG 1996 in der vorzitierten Stammfassung naher dargelegt, weshalb entgegen der Ansicht der
belangten Behorde dennoch seine Zustandigkeit in den unter diese Bestimmungen subsumierbaren Fallen gegeben ist;
auf die diesbezlglichen Ausfihrungen dieses Erkenntnisses wird daher gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen (vgl. auch
den vorzitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 30. November 1998, womit die Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof erfolgte).

Nach § 40 Abs. 2 GVG 1996 in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Stammfassung LGBI. Nr. 61/1996 ist in
jenen grundverkehrsbehdérdlichen Verfahren, die am 1. Janner 1994 anhangig waren, in materieller Hinsicht weiterhin
das Grundverkehrsgesetz 1993 anzuwenden. Hinsichtlich der Behdérden und des Verfahrens gelten die Bestimmungen
dieses Gesetzes.

Der angefochtene Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Partei am 22. Juli 1997 zugestellt. Der Entfall des Abs. 2
des § 40 GVG 1996 in der vorzitierten Stammfassung erfolgte durch Z. 29 der Novelle LGBI. Nr. 75/1999, welche gemaf
deren Art. Il Abs. 1 mit Ablauf des Tages der Kundmachung (sohin am 31. Dezember 1999) in Kraft getreten ist. Von der
belangten Behorde war daher noch § 40 Abs. 2 in der zitierten Stammfassung anzuwenden.

Wie der dargestellte Verfahrensablauf zeigt, war - infolge der zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
(siehe zur "ex-tunc Wirkung" von aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs Walter/Mayer, Grundsriss
des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 9. Auflage, Rz. 1218, insbesondere FN 292) - an dem nach § 40
Abs. 2 GVG 1996 in der vorgenannten Stammfassung relevanten Stichtag 1. Janner 1994 ein
"grundverkehrsbehdrdliches Verfahren" im Sinne dieser Bestimmung anhangig.

Ist ein angezeigtes Rechtsgeschaft oder ein angezeigter Rechtsvorgang nach § 5, 8 10 oder § 12 Abs. 2 (GVG 1996) von
der Genehmigungspflicht ausgenommen, so hat gemaR & 24 Abs.1 GVG 1996 bei Rechterwerben an land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken der Vorsitzende der Bezirks-Grundverkehrskommission in deren Namen, in allen
anderen Fallen die Grundverkehrsbehoérde mit Bescheid festzustellen, dass der betreffende Rechtserwerb keiner
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung bedarf.

Bestehen Zweifel dartber, ob ein Rechtsgeschaft an einem Grundstlck in den Geltungsbereich nach § 1 dieses
Gesetzes fallt, so hat nach § 24 Abs. 3 GVG 1996 in der zitierten Stammfassung bei Rechtserwerben an land- und
forstwirtschaftlichen Grundsticken der Vorsitzende der Bezirks-Grundverkehrskommission in deren Namen, in allen
anderen Fallen die Grundverkehrsbehoérde auf Antrag des Rechtserwerbers oder von Amts wegen mit Bescheid
darlber zu entscheiden.

Nach § 24 Abs. 5 leg. cit. sind Bescheide nach den Abs. 1 bis 4 auch dem Landesgrundverkehrsreferenten zuzustellen,
der dagegen Berufung erheben kann.

§ 26 GVG 1996, der die Uberschrift "Grundverkehrsbehdrden" tragt, lautet:

"(1) Grundverkehrsbehorde erster Instanz ist hinsichtlich der land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicke die Bezirks-
Grundverkehrskommission (8§ 27), hinsichtlich der Baugrundstlcke die Bezirksverwaltungsbehorde.

(2) Grundverkehrsbehorde zweiter Instanz ist die Landes-Grundverkehrskommission."

Nach & 1 Abs. 1 Z. 2 GVG 1983 unterliegen den Bestimmungen dieses Gesetzes alle nicht unter Z. 1 (diese betrifft land-
und forstwirtschaftliche Grundsticke) fallenden Grundstilicke, wenn ein Rechtserwerb an einem solchen Grundstlick

a) durch naturliche Personen, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzen,
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b) durch juristische Personen, die ihren satzungsmaRigen Sitz im Ausland haben oder deren Gesellschaftskapital
bzw. Anteile am Vermogen (wie Aktien, Stammeinlagen und dhnliche Rechte) sich tberwiegend in auslandischem
Besitz befinden, .....

Gemald 8 2 Abs. 1 GVG 1983 hat die Grundverkehrsbehorde im Zweifel zu entscheiden, ob ein Grundstick, das
Gegenstand eines Rechtserwerbes im Sinne des § 3 Abs. 1 ist, den Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegt.

Unterliegt ein Grundstlick, das Gegenstand eines Rechtserwerbes im Sinne des § 3 Abs. 1 (GVG 1983) ist, zweifelsfrei
nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes, so hat nach § 2 Abs. 2 GVG 1983 (in der Stammfassung LGBI. Nr. 69/1983)
der Vorsitzende der Grundverkehrsbehdrde auf Antrag einer Partei eine schriftliche Bestatigung hiertiber zu erteilen,
die jedenfalls auch den Namen des Rechtserwerbers zu enthalten hat. Fir das Verfahren sind die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 anzuwenden. Gegen einen solchen Bescheid ist in sinngemaRer
Anwendung des 8 13 Abs. 3 erster Satz die Berufung an die Landesgrundverkehrsbehdrde zulassig.

Nach § 13 Abs. 3 erster Satz GVG 1983 kann u.a. der Landesgrundverkehrsreferent gegen Entscheidungen der
Grundverkehrsbehérde Berufung einbringen.

Nach & 13 Abs. 1 lit. b GVG 1983 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung LGBI. Nr. 69/1983 ist bei
Grundsticken nach 8 1 Abs. 1 Z. 2 Grundverkehrsbehérde erster Instanz eine am Sitz der ortlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehorde einzurichtende Kommission; diese besteht aus einem rechtskundigen Beamten der
Bezirksverwaltungsbehoérde als Vorsitzendem sowie einem vom Gemeinderat der Gemeinde, in deren Gebiet das
Grundstulck liegt, und je einem von der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Tirol, der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte fur Tirol und der Bezirkslandwirtschaftskammer zu bestellenden Mitglied. Fur jedes Mitglied sind die
erforderlichen Ersatzmitglieder zu bestellen. Die Bestellung des Mitgliedes (Ersatzmitgliedes) durch den Gemeinderat
fallt in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

Die mit der Novelle LGBI. Nr. 74/1991 erfolgte Anderung des § 13 Abs. 1 lit. b GVG 1983 trat erst mit 1. Oktober 1991
(vgl. Art. Il Abs. 1 dieser Novelle), sohin nach Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide, in Kraft.

Gemal 8 13 Abs. 2 GVG 1983 in der vorzitierten Stammfassung sind die Grundverkehrsbehérden beschlussfahig, wenn
samtliche Mitglieder oder deren Ersatzmitglieder anwesend sind. Beschlisse sind mit Stimmenmehrheit zu fassen;
Stimmenthaltung gilt als Ablehnung.

Der Verwaltungsgerichtshof geht im Hinblick auf die auch nach &8 24 Abs. 5 GVG 1996 dem
Landesgrundverkehrsreferenten eingeraumte Berufungsbefugnis von der Zustandigkeit der belangten Behorde zur
Entscheidung Uber jene Berufungen aus, die der Landesgrundverkehrsreferent gegen die Bescheide der seinerzeitigen
erstinstanzlichen Behorde vom 24. Juli 1991 (damals noch auf der Grundlage des § 13 Abs. 3 erster Satz GVG 1983)
erhob.

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist einerseits die ersatzlose Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide
vom 24. Juli 1991 wegen Unzustandigkeit und andererseits die Zurtckweisung der Antrage auf Ausstellung einer
Negativbestatigung bzw. auf Erteilung der grundverkehrsbehordlichen "Genehmigung" (richtig: Zustimmung) gemal
8 6 Abs. 1 AVG in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 GVG 1983 in Verbindung mit § 40 Abs. 2 GVG 1996.

Die erstinstanzlichen Entscheidungen vom 24. Juli 1991 wurden ausdrucklich jeweils auf § 2 Abs. 1 GVG 1983 gestuitzt.
Wie aus dieser Bestimmung des GVG 1983 zu ersehen ist, war fir eine Entscheidung nach § 2 Abs. 1 GVG 1983 - anders
als hinsichtlich der sog. Negativbestatigung nach 8 2 Abs. 2 GVG 1983, deren Erteilung nach dieser Bestimmung in die
Zustandigkeit des Vorsitzenden der Grundverkehrsbehorde erster Instanz fiel - die Grundverkehrsbehoérde (im
Beschwerdefall als Kollegialorgan im Sinne des 8 13 Abs. 1 lit. b GVG 1983) zustandig. Sowohl aus dem Kopf des
erstinstanzlichen Bescheides, wo sich u.a. der Hinweis auf die "Grundverkehrsbehorde Seefeld i.T." findet, als auch aus
der Fertigungsklausel "Fur die Grundverkehrsbehorde: Der Vorsitzende: Dr. M." ist im Zusammenhalt mit der im
Spruch erfolgten Zitierung des 8 2 Abs. "1" GVG 1983 zu ersehen, dass dieser Bescheid dem nach § 13

Abs. 1 lit. b GVG 1983 zu bildenden Kollegialorgan - und nicht etwa dem Vorsitzenden derselben - zuzurechnen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Behorden ihre sachliche und
ortliche Zustandigkeit gemaR 8 6 Abs. 1 AVG von Amts wegen wahrzunehmen haben. Sowohl fur die Behérden erster

Instanz als auch fur die Berufungsbehorden gilt, dass mafRgebend fur die Zustandigkeit zur Erlassung des jeweiligen
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Bescheides die im Zeitpunkt der Erlassung geltende Rechtslage ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1998,
ZI. 98/20/0220).

Nach der weiteren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entscheidet ein Kollegialorgan in einer
nicht nach dem Gesetz vorgeschriebenen Besetzung, wenn bei der Entscheidung nicht die vorgeschriebene Zahl von
Mitgliedern mitwirkt. Ein Kollegialorgan, das in unvollstandiger Besetzung entscheidet, ist als unzustandige Behoérde
anzusehen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band |, 2. Auflage, S. 1459, unter E 340 zu § 68 AVG
wiedergegebene hg. Judikatur).

Wie aus den den Verwaltungsakten zuliegenden Protokollen Uber die Sitzung der Grundverkehrsbehdérde Seefeld vom
27. Februar 1991 hervorgeht, nahmen an dieser Sitzung, in der jeweils eine positive Entscheidung im Sinne der Antrage
der beschwerdefihrenden Partei zu 8 2 Abs. 1 GVG 1983 beschlossen wurde, der Vorsitzende der
Grundverkehrsbehdrde und je ein Vertreter der Bezirkslandwirtschaftkammer und der Gemeinde Seefeld teil.

Nach & 13 Abs. 1 lit. b GVG 1983 in der vorzitierten Stammfassung waren aber auch je ein Vertreter der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fur Tirol und der Kammer fir Arbeiter und Angestellte fur Tirol Mitglieder dieses
Kollegialorgans. Laut dem vorgenannten Protokoll waren weder diese Mitglieder noch deren Ersatzmitglieder bei der
Sitzung der Grundverkehrsbehdrde Seefeld am 27. Februar 1991 anwesend. Die an diesem Tag bezUglich der Antrage
der beschwerdefiihrenden Partei gefassten Beschllsse erweisen sich jedoch im Hinblick auf die Bestimmung des § 13
Abs. 2 erster Satz GVG 1983, wonach die Grundverkehrsbehdrden erster Instanz dann beschlussfahig sind, wenn
"samtliche Mitglieder oder deren Ersatzmitglieder anwesend sind", als rechtswidrig, zumal sie von einem nach der
damals geltenden Rechtslage in der Zusammensetzung unzustandigen Organ gefasst wurden. Die erfolgte Aufhebung
der erstinstanzlichen Bescheide wegen Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde erweist sich daher im Ergebnis
als rechtmaliig (vgl. die bei Walter/Thienel, a. a.0. zitierte hg. Vorjudikatur), weshalb diesbezlglich die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Anders als in dem dem hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2002, ZI. 99/02/0110, zugrunde liegenden Fall wurde von der
belangten Behdrde durch den zweiten Spruchteil des angefochtenen Bescheides, mit dem die jeweiligen Antrage auf
Ausstellung einer Negativbestatigung bzw. auf Erteilung der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung gemaR § 6
Abs. 1 AVGiV.m.

§ 3 Abs. 1 GVG 1983 i.V.m. § 40 Abs. 2 und 3 GVG 1986 zurlickgewiesen wurden, keine als im Grunde des § 66
Abs. 4 AVG zu verstehende "Abanderung" der erstinstanzlichen Bescheide etwa hinsichtlich der "Negativbestatigung"
vorgenommen, weil diese erstinstanzlichen Bescheide ausdricklich jeweils nur eine Entscheidung nach § 2 Abs.
1 GVG 1983 enthielten und es daher auch nicht um die Ausstellung einer "Negativbestatigung" nach Abs. 2 dieses
Paragraphen ging. Zu einer Entscheidung hinsichtlich der Zurlckweisung dieser Antrage (also betreffend
"Negativbestatigung" und "Genehmigung") im zweiten Spruchteil des angefochtenen Bescheides fehlte es aber der
belangten Behorde an der Zustdndigkeit zur Entscheidung, zumal dies nicht Gegenstand der erstinstanzlichen
Bescheide und somit auch nicht Gegenstand des von der belangten Behérde zu behandelnden Berufungsverfahrens
war, weshalb der angefochtene Bescheid im dargestellten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 501/2001. Das Mehrbegehren betreffend Schriftsatzaufwand fir das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof war abzuweisen, weil hiefir nach dem VwGG eine rechtliche Deckung fehlt.

Wien, am 28. Februar 2003
Schlagworte
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