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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Utber die
Beschwerde der Dr. Helene Schuberth in Wien, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Johannesgasse 16, gegen den Bescheid der Bauoberbehdérde fur Wien vom 24. September 2002, ZI. BOB - IX - 1, 4 und
5/02, betreffend Bauanzeige (mitbeteiligte Partei:

Michael Manhart, vertreten durch Fruhstorfer & Knittl, Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Naglergasse 25), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 23. Marz 2001, wurde der Beschwerdeflhrerin als
Bauwerberin

"nach Mal3gabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, (...) gemaR § 70 der Bauordnung fir Wien (BO) in Verbindung mit 8 68 Abs. 1 die Bewilligung erteilt,
auf der im Betreff genannten Liegenschaft (d. i. EZ 2007, KG Alsergrund, Borschkegasse ONr. 15) folgende Baufuhrung

vorzunehmen:

Die Wohnungen Tur Nr. 23, 24, 25 und Tur Nr. 26 im 3. Stock sollen durch Herstellen von Turdurchbrichen,
Einbeziehen eines Gangteiles und Errichten eines neuen Wohnungseinganges zusammengelegt und ein Badezimmer
eingebaut werden. Der ehemalige Gangabort soll nunmehr durch Herstellen eines Turdurchbruches in die Wohnung
Tar Nr. 21/22 miteinbezogen werden."

Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin der vorgenannten Liegenschaft.

Mit Eingabe vom 6. Dezember 2001 erstattete die Beschwerdefiihrerin unter Vorlage der Bauplane eine "Bauanzeige
gemaR § 62 BO", wonach bauliche Anderungen beim Bodenaufbau im mit dem obzitierten Bescheid baubehérdlich
bewilligten Badezimmer wie folgt vorgenommen werden sollen:

Alte Bewilligung

neue Anzeige

Fliesen im Mortelbett (2,5 cm maximal),
Marmorplatten in Klebemortel

Epoxy- Harz 5-7 mm,

Kunstharzdispersion

LEKA/Beton 10 cm (davon 2 cm wasserdicht),
bewahrter Estrich 5 cm schwimmend verlegt
2 x PVC- Folie,

PE-Folie 2 x

Trennschichte

Beschuttung 8 cm

Hartfaserplatte 4 mm,

Hartfaserplatte 4 mm

Sturzschalung 2,5 cm,

Sturzschalung 2,5 cm

Tram 16/25 cm

Tram 16/25 cm

Ein Aktenvermerk der Baubehdrde erster Instanz vom 7. Dezember 2001 enthalt folgende Anmerkungen hiezu:

"Der Ful3bodenaufbau im Badezimmer entspricht unter Anwendung des 8 68 BO dem Stand der zum Zeitpunkt der
Errichtung des Gebdudes maligeblichen Vorschriften und kann daher als gleichwertig angesehen werden."

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 9. Janner 2002 wurde der Beschwerdefihrerin

"nach Mal3gabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, (...) die Bauanzeige im Umfang der dargestellten BaumalRnahmen gemaR & 62 in Verbindung mit 8§
68 Abs. 1 und § 73 der Bauordnung fir Wien (BO) zur Kenntnis genommen, auf der im Betreff genannten Liegenschaft
abweichend vom Bescheid vom 23. Mé&rz 2001 (...) bewilligten Bauvorhaben nachstehende Anderungen vorzunehmen:

Der FuBbodenaufbau im Badezimmer der Wohnung Tur Nr. 23 bis 26 im 3. Stock soll geringfligig abgeandert werden."



Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung, weil der taxative Rahmen des 8 62 BO Uberschritten sei. Es
sei nur ein Planwechsel nach 8 73 BO modglich, wofur die Zustimmung des Grundeigentimers zwingend
vorgeschrieben sei. Eine solche Zustimmung liege jedoch nicht vor.

In dem dem nunmehr angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Gutachten des Amtssachverstandigen vom 16. Juli
2002 wird ausgefluhrt, dass die bewilligte geringfligige Abanderung des FuBbodenaufbaues im Bad keine technischen
Nachteile in statischer Hinsicht aufweise, die notwendige Feuchtigkeitsisolierung (Abdichtung) entsprache § 103 Abs. 8
BO, aus bauphysikalischer Sicht sei dieser Belag unter Berticksichtigung des geforderten Warme- und Schallschutzes
unerheblich und fuhre auch zu keiner Verschlechterung des Brandschutzes; aus schallschutztechnischer Sicht stelle er
sogar eine Verbesserung dar. Die Deckenkonstruktion (Decke) bestehe aus einer Rohdecke, die die eigentliche
Tragkonstruktion darstelle und der FuBbodenkonstruktion, die den Ful3bodenaufbau einschlieBlich der gemal3 § 103
Abs. 8 BO notwendigen Isolierung beinhalte, sowie allenfalls aus dem abschlieRenden Belag (Fliesen, PVC usw.), der
schematisch nicht mit der FuBbodenkonstruktion (Isolierung) gleichzusetzen sei. Im gegenstandlichen Fall stelle die
Deckenkonstruktion die Tramdecke dar, wahrend die dartuber liegenden Elemente die gednderte
FuBbodenkonstruktion aufweise. Der Einbau und die Abanderung von Badezimmern sei nahezu immer mit einer
Anderung der FuBbodenkonstruktion verbunden, da grundsétzlich immer eine notwendige Feuchtigkeitsabdichtung
herzustellen sei; diese Abanderung beinhalte daher auch keine Anderung an der statisch relevanten Rohdecke.

Diesem Gutachten war eine Stellungnahme der MA 37/S vom 11. Juli 2002 angeschlossen, in welcher naher begrindet
ausgefuhrt wurde, dass unter der Annahme, dass die tragende Tramdecke unter dem FuRBboden nach den allgemeinen
Regeln des Baugewerbes zum Zeitpunkt der Gebdudeerrichtung ordnungsgemald ausgefuhrt worden sei, davon
ausgegangen werden kdnne, dass diese Decke flr eine Gesamtbelastung von 5,0 kN/m2 (500 kg/m2) dimensioniert sei.
Unter dieser Voraussetzung sei die vorhandene Decke sowohl fur die FulRbodenbelastung laut Bescheid vom 23. Marz
2001 als auch fir die Belastung laut Bescheid vom 9. Janner 2002 statisch ausreichend dimensioniert. Bei der
Ausfuhrung des FulRbodens im Badezimmer nach dem Bescheid vom 9. Janner 2002 sei das FuBBbodengewicht
gegenuber der FuBbodenausfihrung laut Bescheid vom 23. Marz 2001 um 33 kg/m2 hdher. Trotz dieser Erh6hung des
FuBbodengewichtes um 33 kg/m2 sei unter der Voraussetzung der ordnungsgemdfBen Deckenherstellung zum
Zeitpunkt der Objekterrichtung und des ordnungsgemaBen Bauzustandes die volle Tragfahigkeit der
Deckenkonstruktion und die volle Raumnutzung laut ONORM gegeben. Die gednderte Baufilhrung im Bereich des
Badezimmers (Anderung der FuRBbodenkonstruktion) sei kein Nachteil in bauphysikalischer Hinsicht gegeniiber der
Ersteinreichung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde - soweit flr das Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich (das
ist Spruchpunkt Il. dieses Bescheides) - auf Grund der Berufung des Mitbeteiligten der erstinstanzliche Bescheid dahin
abgeandert, dass sein Spruch wie folgt lautet:

"Gemal § 62 der Bauordnung fir Wien (BO) wird die Kenntnisnahme der Bauanzeige verweigert, nach den mit dem
amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, auf der im
Betreff genannten Liegenschaft abweichend von dem mit Bescheid vom 23. Méarz 2001 (...) bewilligten Bauvorhaben
nachstehende Anderungen vorzunehmen:

Der FuBbodenaufbau im Badezimmer der Wohnung Tir Nr. 23 bis 26 im 3. Stock soll geringfligig abgeandert werden."

In der Begrindung flhrte die belangte Behdrde hiezu aus, die Abanderung des baubehordlich genehmigten
FuBbodenaufbaues, die Gegenstand der Bauanzeige vom 9. Janner 2002 sei, stelle eine Abanderung der
Geschosszwischendecke als allgemeinen Teil des Hauses dar, die gemaR § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO bewilligungspflichtig sei,
weshalb eine Bauanzeige nach § 62 BO nicht in Betracht komme (hingewiesen wurde auf die hg. Erkenntnisse vom 25.
April 2002, ZI. 2001/05/1217,und vom 26. Marz 1996, ZI.93/05/0124). Da somit die mit Bauanzeige vom 6. Dezember
2001 eingereichten Baumalnahmen nicht den gesetzlichen Erfordernissen des § 62 Abs. 1 Z. 1 BO entsprachen und
Grinde dafur sprachen, dass diese einer Baubewilligung bedurften, sei der bekdmpfte Bescheid in Verweigerung der
Kenntnisnahme der Bauanzeige nach § 62 Abs. 3 BO abzudndern gewesen.

Gegen diesen Bescheid - inhaltlich jedoch nur gegen Spruchpunkt Il - richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in dem Recht verletzt, "dass ihre Bauanzeige im Sinne der Bestimmung des § 62 BO
fir Wien zur Kenntnis zu nehmen ist, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen daflr vorliegen". Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und tragt


https://www.jusline.at/entscheidung/47133
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vor, der Gesetzgeber habe mit der Regelung des 8 62 Abs. 1 Z. 1 BO seine Absicht zum Ausdruck gebracht, fir den
haufig vorkommenden Fall der Abdnderung eines Badezimmers eine Vereinfachung zu schaffen. Der Gesetzgeber
habe damit alle Malinahmen von der Bewilligungspflicht ausnehmen wollen, die mit dem Einbau oder der Abanderung
eines Badezimmers typischerweise und regelmaRig einhergehen. Dies zeige sich auch darin, dass er in der Z. 4 dieser
Gesetzesstelle eine Generalklausel fur Baufihrungen, die keiner Bewilligungspflicht unterliegen, geschaffen habe. Es
wlrde dem System der Bauordnung widersprechen, wollte man eine Interpretation dahingehend vornehmen, dass die
Abdnderung eines Badezimmers nur dann von der Bewilligungspflicht ausgenommen sei, wenn sie auch nach der
Generalklausel der Z. 4 davon ausgenommen ware. Dies hielRe, dem Gesetzgeber zu unterstellen, dass die Z. 1 bis 3
des § 62 Abs. 1 BO keine eigenstandige Bedeutung hatten. Flr ein derartiges Interpretationsergebnis gebe es aber
keinerlei Anhaltspunkte. Mit dem Einbau eines Badezimmers sei regelmaRig und typischerweise eine Anderung des
FuBbodens verbunden, ohne dass dadurch ein Eingriff in Gebaudeteile erfolgen wirde, welche fir die Standsicherheit
oder sonst fur die Sicherheit der Bausubstanz relevant waren. Der Gesetzgeber habe nicht nur geringfligige
Abanderungen sondern auch den ganzlichen Neubau eines Badezimmers von der Bewilligungspflicht ausgenommen.
Es sei vollig undenkbar ein Badezimmer neu einzubauen ohne dabei Veranderungen vorzunehmen, die in einem
anderen Zusammenhang moglicherweise bewilligungspflichtig waren.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Mitbeteiligte erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Folgende Regelungen der Bauordnung fur Wien (BO) sind fir den Beschwerdefall entscheidungserheblich:
"Ansuchen um Baubewilligung

§ 60.

(1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a und 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die

Bewilligung der Behérde zu erwirken:

¢) Anderungen oder Instandsetzungen von Gebduden und baulichen Anlagen, wenn diese von Einfluss auf die
Festigkeit, die gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der
Nachbarn sind oder durch sie das duRere Ansehen oder die Raumeinteilung gedndert wird, sowie jede Anderung der
bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage; ...

Bauanzeige
§62.
(1) Die Kenntnisnahme einer Bauanzeige genugt fur

1. den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern;

4. alle Baufuhrungen in Wohnungen oder Betriebseinheiten, die nicht von Einfluss auf die statischen Verhaltnisse der
Baulichkeit sind, keine Anderung der duReren Gestaltung der Baulichkeit bewirken, gemeinsame Teile der Baulichkeit
oder der Liegenschaft nicht in Anspruch nehmen und nicht die Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsraume,
BuUroraume, Verkaufsraume, Versammlungsrdume, Gaststatten und Rdume mit ahnlicher Funktion sowie Lagerrdume
betreffen.

(3) Die Kenntnisnahme einer Bauanzeige hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Einlangen bei der Behérde mit
schriftlichem Bescheid zu erfolgen oder ist mit schriftlichem Bescheid zu verweigern, wenn die zur Anzeige gebrachten
Baumalinahmen nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder Griinde daflr sprechen, dass die
Baumaflinahmen einer Baubewilligung bedurfen.



Abweichungen von bewilligten Bauvorhaben
§73.

(1) Beabsichtigte Abweichungen von Bauplanen, die nach diesem Gesetz ausgefuhrt werden durfen, sind wie
Anderungen an bereits bestehenden Baulichkeiten zu behandeln, wobei die Abweichungen den Umfang des § 60 Abs.
1 lit. ¢ nicht Uberschreiten durfen; dadurch wird die Gultigkeitsdauer der urspriinglichen Baubewilligung bzw.

Kenntnisnahme nicht verlangert. ...

n

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Eingabe vom 6. Dezember 2001 ausdricklich eine "Bauanzeige gemal3 § 62 BO"
erstattet, weshalb im Beschwerdefall nur zu prifen ist, ob die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle vorliegen. Ob im
Falle von Abweichungen von bewilligten Bauvorhaben im Sinne des § 73 BO eine Zustimmung des Grundeigentiimers
erforderlich ist, bedarf daher im Beschwerdefall keiner naheren Erérterung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von der Regelung des 8 134 Abs. 3 BO in seinen Erkenntnissen vom 7. Marz
2000, ZI.99/05/0189, und vom 25. April 2002, Z1.2001/05/1217, darauf hingewiesen, dass in dem Fall, dass die
Baubehorde zu Unrecht das Vorliegen einer blol3 anzeigepflichtigen BaumaBnahme angenommen hat, dem
Grundeigentimer in dem Verfahren, in dem dann zu Unrecht eine Kenntnisnahme der Bauanzeige gemal3 § 62 Abs. 3
BO erfolgt ist, im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung Parteistellung eingerdumt werden muss, weil das
Verfahren ein gemaR 8 60 leg. cit. bewilligungspflichtiges Bauvorhaben betrdfe, in dem der Eigentiimer gemal3 8 134
Abs. 3 BO Parteistellung hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 25. April 2002, ZI. 2001/05/1217, hingewiesen hat,
bezieht sich die Regelung des 8 62 Abs. 1 Z. 1 BO auf den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern, sofern damit
nicht Baufiihrungen verbunden werden, die den Umfang von Anderungen oder Instandsetzungen von Gebauden und
baulichen Anlagen im Sinne des 8 60 Abs. 1 lit. ¢ Uberschreiten (damals Durchbruch einer AuRenmauer), weil diesfalls
die Baufuhrung uber den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und die damit notwendigerweise

verbundenen baulichen MaBnahmen hinausgehen.

Bei einer fachgerechten, dem Stand der Technik entsprechenden Baufuhrung betreffend den Einbau oder die
Abdnderung von Badezimmern geht der Gesetzgeber aber davon aus, dass damit grundsatzlich weder die Festigkeit
des Gebdudes nachteilig beeinflusst wird noch die gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder subjektiv-
offentliche Rechte der Nachbarn im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO beruhrt werden. Die mit dem Einbau oder der
Abédnderung von Badezimmern verbundene Anderung der Raumeinteilung bzw. Anderung der bewilligten
Raumwidmung begriundet ebenfalls keine Baubewilligungspflicht. Wohl kann durch die ortlichen Gegebenheiten aber
der Einbau oder die Abanderung von Badezimmern bauliche MaBnahmen erfordern, die die Baubewilligungspflicht im
Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO auslésen, weil sie nicht mehr allein die Errichtung oder die Abanderung eines
Badezimmers sondern einen baurechtlich relevanten Eingriff darstellen, der Uber eine abgeschlossene Wohn- oder
Betriebseinheit hinausgeht, und/oder als Anderungen oder Instandsetzungen von Gebduden und baulichen Anlagen
gemal § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO baubewilligungspflichtig sind. Ob dies der Fall ist, hat die Behérde im Verfahren gemal3 8 62
BO zu prufen.

Die belangte Behdrde hat nun im Beschwerdefall die Moglichkeit einer Bauanzeige gemal’ 8 62 Abs. 1 Z. 1 BO deshalb
verneint, weil die Abdnderung des baubehdérdlich genehmigten FuBbodenaufbaues, die Gegenstand der Bauanzeige
vom 9. Janner 2002 ist, eine Abanderung der Geschosszwischendecke als allgemeinen Teil des Hauses darstelle, die
gemall § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO bewilligungspflichtig sei. Dem vermag sich der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der
vorstehenden rechtlichen Uberlegungen zu &8 62 Abs. 1 Z. 1 BO nicht anzuschlieRen. Auch wenn der im
beschwerdegegenstandlichen Bad vorgesehene, in der Bauanzeige ndher beschriebene "FuRBbodenaufbau" der
Deckenkonstruktion und damit der Decke im Sinne des § 103 Abs. 1 BO zuzurechnen ist, ware fir die Abdnderung des
Badezimmers der Beschwerdeflihrerin eine Baubewilligungspflicht im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO nur dann
anzunehmen, wenn dieser von Einfluss auf die Festigkeit der Geschossdecke und somit des Gebaudes der
mitbeteiligten  Partei ware. Dies wurde in dem im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Sachverstandigengutachten verneint.
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Aus diesen Grunden belastete sohin die belangte Behdrde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser
Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 6. Marz 2003
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