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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des M
in S, vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg, Grazer StralRe 21, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. August 2002, ZI. FA 13B- 39-1932/02-1, betreffend
Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, soweit er Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen
Bescheides bestatigt, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 10. Juli 2002 entzog die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg dem Beschwerdefihrer gemaf
§ 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 und 3 sowie 8 7 Abs. 1, 2 und 3 Z. 3 des FUhrerscheingesetzes (FSG) die ihm
von der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg erteilte Lenkberechtigung fir die Klassen A und B fur die Dauer
von drei Monaten ab Zustellung des Bescheides (Spruchpunkt I). Weiters wurde der BeschwerdeflUhrer gemaR § 28
Abs. 2 Z. 1 und 2 FSG aufgefordert, vor der Wiederausfolgung des Flhrerscheines eine verkehrspsychologische
Stellungnahme und ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung vorzulegen (Spruchpunkt II).
Begrindend wurde ausgefuhrt, auf Grund "des Vorfalles vom 19.09.2001" sei von der Behérde am 5. November 2001
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers habe zunachst mitgeteilt,
dass eine Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer nicht moglich sei. Eine solche sei erst am 14. Janner 2002
méglich gewesen. Im Zuge dieser "Kontaktaufnahme" sei behauptet worden, es sei im Sachverhalt eine Anderung
eingetreten, der Beschwerdefihrer habe keinen Frontalunfall verursacht, sondern der Unfallgegner K. sei in die
BundesstralRe eingebogen. Die diesbezlgliche Rechtfertigung sei bei der Behérde am 17. Janner 2002 eingelangt. Die
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Behérde habe daraufhin um Ubermittlung des Strafaktes ersucht, nach dessen Einlangen seien die erforderlichen
Aktenkopien angefertigt worden. Letztlich sei der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 30. April 2002 Uber die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden. In seiner Stellungnahme vom 24. Mai 2002 sei der
Beschwerdefiihrer bei der von ihm gewahlten Verantwortung geblieben, er habe den Verkehrsunfall nicht verschuldet,
es liege eine Vorrangmissachtung (gemeint offenbar eine solche des Unfallgegners) vor, im Ubrigen habe er beim
Verfahren vor dem Bezirksgericht Voitsberg aus prozessokonomischen Grunden (Kostengrinden) die GeldbulR3e
bezahlt, weil die Kosten eines Sachverstandigen und eines Verteidigers hoher gewesen waren als die Geldbul3e. Die
Behorde komme bei der Beurteilung des Sachverhaltes zweifelsfrei zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
jedenfalls ein Uberholmanéver unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen vorgenommen habe. So habe er selbst bei
seiner Einvernahme am 22. September 2001 ausgefihrt, ein Uberholmanéver eingeleitet und durchgefiihrt zu haben,
dies auf einem geraden StraRenstlick vor Gaisfeld, als zwei oder drei Fahrzeuge in seiner Fahrtrichtung vor ihm
gefahren seien. Er habe glaublich den vierten Gang eingelegt gehabt und "plétzlich wahrend des Uberholvorganges
festgestellt, dass ein Fahrzeug entgegen kommt". Trotz einer Sofortbremsung habe er nicht mehr rechtzeitig anhalten
und auch nicht mehr nach rechts zurticklenken kdnnen, daher sei es zum Zusammensto mit dem entgegenfahrenden
Pkw gekommen. Der Unfallgegner habe im Wesentlichen angegeben, er sei auf der B 70 aus Richtung Voitsberg in
Richtung Krottendorf gefahren, neben ihm sei seine Ehefrau gesessen, beide seien angegurtet gewesen, er sei durch
das Ortsgebiet Gaisfeld mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h gefahren, habe nach dem Ortsgebiet beschleunigt, aus
Richtung Krottendorf sei ihm eine Kolonne bestehend aus einigen Fahrzeugen entgegen gekommen. Weiters habe er
ausgefuhrt:

"PI6tzlich brach aus dieser Kolonne ein Fahrzeug aus und fuhr direkt auf mich zu. Ich bremste sofort und versuchte
nach rechts auszuweichen, trotz dieser Reaktion konnte ich einen ZusammenstoR nicht verhindern." D.B. als einer der
Lenker in der lberholten Kolonne habe angegeben, die Kolonne habe eine Fahrgeschwindigkeit von 70 bis 80 km/h
eingehalten, kurz vor dem Ortsgebiet Gaisfeld habe ein dunkler Audi mit Deutschlandsberger Kennzeichen Gberholt,
zu diesem Zeitpunkt habe er schon die Lichter eines aus Richtung Gaisfeld kommenden Pkws gesehen und sich
gedacht, dass sich dieses Uberholmanéver nie ausgehen kénne. Ahnlich habe sich E.M. geduRert, der auch sinngeméaR
angegeben habe, die Kolonne sei kurz vor dem Ortsgebiet Gaisfeld von einem Pkw Uberholt worden, obwohl aus
Richtung Gaisfeld ein Fahrzeug entgegen gekommen sei. Er habe sofort gebremst, um dem Uberholenden noch ein
Einreihen zu ermdglichen, es sei sich aber nicht ausgegangen und zu einem ZusammenstoR gekommen. Der
Entgegenkommende habe noch versucht, nach rechts auszuweichen. Die Behdérde werte daher die in der
Stellungnahme gedulRerte Behauptung, der Beschwerdefihrer habe den Verkehrsunfall nicht verschuldet, als reine
Schutzbehauptung. Tatsachlich habe der Beschwerdeflhrer ricksichtslos und unter besonders gefahrlichen
Verhdltnissen Uberholt und eben deshalb auch die GeldbuRBe in Hohe von S 21.000,-- bezahlt. Hatte er ernsthaft
angenommen, am Verkehrsunfall nicht Schuld tragend zu sein, ware er nach der Erfahrung des taglichen Lebens
jedenfalls in ein "entsprechendes Verfahren" eingetreten.

Die dagegen erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 23. August 2002
gemal § 66 Abs. 4 AVG ab. Die Begrindung lautet wortlich:

"Mit dem aus dem Spruch ersichtlichen Bescheid wurde dem nunmehrigen Berufungswerber einerseits die
Lenkberechtigung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klassen A und B wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit
auf die Dauer von 3 Monaten entzogen und gleichzeitig vorgeschrieben, vor Wiederausfolgung des Fihrerscheines
eine verkehrspsychologische Stellungnahme und ein amtséarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung
vorzulegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Berufung, in der der Berufungswerber im Einklang mit seiner im
erstinstanzlichen Verfahren abgegebenen Stellungnahme den Unfallshergang vollig anders schildert und die Schuld an
diesem Frontalzusammenstol3 dem Unfallsgegner aufzublrden versucht.

Auch die Berufungsbehérde ist der Ansicht, dass diese Anderung der Darstellung des Unfallhergangs eine
Schutzbehauptung darstellt und diese Rickschlisse auf den Charakter des Berufungswerbers zulassen.

Das gesamte Verfahren seitens der Berufungsbehorde, dass der Berufungswerber aus seinem Verhalten, welches zum
Verkehrsunfall gefhrt hat, absolut nichts gelernt hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffende
Begrindung des angefochtenen Bescheides verwiesen, welche die Berufungsbehorde zur Grundlage ihrer eigenen



Entscheidung gemacht hat.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass nach Ansicht der Berufungsbehorde, die Behdrde 1. Instanz mit einer
auBerst geringfugigen Entziehungszeit vorgegangen ist. Fahrzeuglenker, wie der Berufungswerber, missen seitens der
Behorde bzw. des amtsarztlichen Sachverstandigen durchgecheckt werden, um so sicherstellen zu kdnnen, dass von
dieser Person keine Gefahr flr die Gbrigen Verkehrsteilnehmer ausgeht.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand, beantragt aber die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (seine Zustellung erfolgte am
10. September 2002) ist fur die Beurteilung seiner RechtmaRBigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das FSG in der
Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 65/2002 maf3geblich.

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des FSG
lauteten (auszugsweise):
"Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

3. Als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist,
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen
oder Radfahrertiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht
ausreichenden Sichtverhaltnissen oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen;

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der

Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Dauer der Entziehung
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§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. ... .

Ablauf der Entziehungsdauer

§28.

(2) Die Behorde hat, entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit und unter Berticksichtigung der Griinde,
die fur die Entziehung malgebend waren, vor der Wiederausfolgung des Flhrerscheines vom Lenker einen oder
mehrere der folgenden Nachweise zu verlangen:

1. eine verkehrspsychologische Untersuchung, wenn die Entziehungsgriinde auf eine mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung schlieRen lassen und die verkehrspsychologische Eignung nicht innerhalb der letzten zwolf
Monate durch eine solche Untersuchung nachgewiesen wurde,

2. ein amtsarztliches Gutachten Gber die gesundheitliche Eignung (8 8), wenn Zweifel an der gesundheitlichen Eignung
bestehen,

n

2.1. Die belangte Behorde stutzt die Entziehung der Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers (wie bereits die
Erstbehdrde) darauf, dass dieser eine bestimmte Tatsache im Sinn des § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG verwirklicht habe. Sie geht
dabei davon aus, dass der Beschwerdeflihrer sowohl ein Verhalten gesetzt hat, das an sich geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, als auch mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines
Kraftfahrzeuges malRgebenden Verkehrsvorschriften verstof3en hat.

2.2.1. Wie die demonstrative Aufzdhlung in 8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG erkennen lasst, setzt die Einschatzung von
StraBenverlaufen oder Kurven als unubersichtlich Feststellungen u. a. zu den Sichtverhdltnissen voraus. Eine bloR
stereotyp wiederholte Bezeichnung eines StralRensticks oder einer Kurve als unubersichtlich kann solche
Feststellungen nicht ersetzen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 99/11/0221).

Die belangte Behodrde hat eigene Sachverhaltsfeststellungen Uber den Strallenverlauf im Bereich des vom
Beschwerdefiihrer unternommenen Uberholmanévers, ebenso (iber gefahrene Geschwindigkeiten (der tberholten
sowie des Uberholenden Fahrzeuges, aber auch des entgegen kommenden Fahrzeuges) und die Lange des
Uberholweges sowie die gegebenen Sichtweiten unterlassen. Gleiches gilt fiir den erstbehérdlichen Bescheid, auf den
die belangte Behdérde zur Ganze verweist. Ohne derartige Feststellungen ist aber eine rechtliche Beurteilung
dahingehend, dass das von der belangten Behérde angenommene Verhalten des Beschwerdefiihrers an sich geeignet
gewesen sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, nicht méglich. Der angefochtene Bescheid ist daher

schon in diesem Punkt mit einem relevanten Feststellungsmangel behaftet.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der erstbehdérdliche Bescheid, dessen Begriindung sich die
belangte Behdrde zu Eigen macht, nicht nur keine ausreichenden Feststellungen des malgeblichen Sachverhaltes
enthalt, er beruht auch insofern auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren, als die Erstbehdrde einerseits
Angaben der beiden Uberholten Lenker verwertet hat, welche nicht durch Niederschriften dokumentiert sind, die den
gesetzlichen Anforderungen des § 18 AVG genligen, andererseits auf eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers
verzichtet hat, obwohl eine solche angesichts seines Vorbringens im Entziehungsverfahrens, welches sich nicht vollig

mit demjenigen im Strafverfahren deckte, geboten war.

2.2.2. Was den erkennbaren Vorwurf eines besonders rucksichtslosen Verhaltens gegenlber anderen
StraBenbenutzern angeht, so schliel3t zwar selbst der Umstand eines fahrlassigen Verstol3es gegen ein allfalliges
Uberholverbot die Annahme, dass dies mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegenlber anderen StraRenbeniitzern
geschehen wadre, keineswegs aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI. 91/11/0037). Allerdings musste
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zum Verhalten des Beschwerdefihrers, selbst wenn es eine mangelnde Rucksichtnahme gegenlber anderen
StraBenbenutzern beinhaltet (Feststellungen zur Art der von der belangten Behdérde angenommenen
Verwaltungsiibertretung fehlen), ein besonderes UbermaR mangelnder Riicksichtnahme hinzutreten (vgl. das
erwahnte hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 99/11/0221). Auch unter diesem Gesichtspunkt hat es die belangte
Behorde (ebenso wie die Erstbehdrde) unterlassen, ein vollstandiges Ermittlungsverfahren im Sinne des 8 37 AVG
durchzufuhren und gestutzt auf mangelfreie Feststellungen eine schlissige Begriindung dafur zu geben, weshalb das
Verhalten des Beschwerdefiihrers ein solches UbermaR mangelnder Riicksichtnahme im oben beschriebenen Sinne
erkennen |asst.

2.2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, soweit er Spruchpunkt | des erstbehordlichen
Bescheides bestatigt hat, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafi § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

3. Die durch die belangte Behdrde bestdtigte Aufforderung der Erstbehérde zur Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme und eines amtsarztlichen Gutachtens wurde auf § 28 Abs. 2 FSG gestltzt. Aus
den im hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2002, ZI. 2000/11/0019, genannten Grinden, auf die gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, war dieser Teil des angefochtenen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501. Das Mehrbegehren ("Gebuhr" in Héhe von EUR 181) war abzuweisen,
weil unter einem Ersatz der Geblhr nach § 24 Abs. 3 VWGG gemal}

§ 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG nur ein Ersatz in der gesetzlichen H6he, mithin in Hohe von EUR 180, in Frage kommt.
Wien, am 18. Marz 2003
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