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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des N, geboren 1975, vertreten durch Dr. Eike Lindinger, Rechtsanwaltin in 1040 Wien,
Argentinierstrale 20A/2A , gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
30. August 2002, ZI. SD 619/02, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. August 2002 wurde gegen Beschwerdeflhrer, einen rumanischen Staatsangehorigen, gemald §8 36
Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 28. Juni 1989 nach Osterreich eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, den er am
20. Oktober 1992 zurlickgezogen habe. Der Beschwerdefuhrer habe seit dem 10. November 1992 durchgehend Uber
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Sichtvermerke verfugt. Am 1. April 1996 sei ihm eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung erteilt worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 16. September 1998 sei der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens
des schweren (gewerbsmaliigen) Einbruchsdiebstahles und der Brandstiftung gemaf 88 127, 128 Abs. 2, 129 Abs. 1
und 2, 130, 169 Abs. 1 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren rechtskraftig verurteilt
worden. Dieser Verurteilung sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefiihrer und ein Komplize teils im bewussten
und gewollten Zusammenwirken in Wechselbeteiligung mit weiteren Mittatern teils als Beitragstater durch Leistung
von Aufpasserdiensten (anderen) fremde bewegliche Sachen in einem S 500.000,-- Ubersteigenden Wert mit dem
Vorsatz weggenommen hatten, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, wobei sie sowohl schweren
Diebstahl als auch Diebstahl durch Einbruch in der Absicht begangen hatten, sich durch die wiederkehrende Begehung
der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Der Beschwerdeflihrer habe im Zeitraum von Anfang April 1997 bis
Ende Oktober 1997 eine Vielzahl von Einbruchsdiebstdhlen bzw. schweren Diebstdhlen in verschiedenen Orten
Osterreichs begangen. Es hatten ihm etwa 25 Fakten zugeordnet werden kénnen. Er habe (berwiegend in diverse
Firmengebdude eingebrochen, wie etwa in der Nacht zum 6. April 1997 in Ternitz, wo er Bargeld in der Héhe von
S 208.646,-

- sowie Autobahnvignetten im Wert von zusammen S 134.650,-- erbeutet habe. Sowohl in der Nacht zum 9. Juli als auch
zum 13. Juli 1998 habe er mit seinen Mittatern aus einem Lagerhaus Waren im Wert von Uber S 200.000,-- gestohlen.
Bei seinen unzahligen Einbriichen wahrend dieses Zeitraums habe der Beschwerdefihrer gemeinsam mit seinen
Mittatern Waren und Bargeld im Gesamtwert von etwa 1,5 Millionen Schilling erbeutet. Dartiber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einem Komplizen am 18. August 1997 im Geschéftshaus in einer Firma in
Neunkirchen vorsatzlich einen Brand gelegt, indem sie im Obergeschoss des Auktionshauses im BlUroraum an zwei
und im Mdbellager an zumindest drei Stellen sowie am Dachboden offene Flammen eingebracht hatten. Durch diese
Brandlegung sei der Firma ein Schaden von etwa 10 Millionen Schilling entstanden.

Obwohl dem Beschwerdefiihrer im Zuge der Weihnachtsbegnadigung 1999 ein Strafrest von zehn Monaten und
19 Tagen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei, habe er sich nicht davon
abhalten lassen, erneut einschlagig straffallig zu werden.

Er sei am 25. Oktober 2001 vom Landesgericht Wiener Neustadt wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahles, des
Vergehens der Urkundenunterdriickung nach & 229 Abs. 1 StGB (teilweise als Beteiligter nach § 12 zweiter und dritter
Fall StGB), des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise sowie des Verbrechens der Uberwiegend vollendeten,
teilweise jedoch versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2, 148 zweiter
Fall und 15 StGB (teilweise als Beteiligter nach § 12 zweiter und dritter Fall StGB) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass der
Beschwerdefihrer als Mittater am 14. November 2000 nach einem Einbruch in einen PKW eine schwarze
Lederhandtasche, in der sich eine Geldbdrse mit S 2.000,-- Bargeld befunden habe, gestohlen habe. Weiters, dass er
am 27. Oktober 2000 einen deutschen Fuhrerschein und am 14. November 2000 eine Visa-Card, einen
Zulassungsschein, einen Fuhrerschein sowie eine Scheckkarte mit Bankomatfunktion unterdriickt habe. AuRerdem sei
dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt worden, dass er eine andere Person am 27. Oktober 2000 bzw. am
14. November 2000 dazu bestimmt habe, fremde Urkunden zu unterdricken und somit dazu beigetragen habe, dass
diese Person den Beschwerdeflhrer insofern durch das Verhalten von Getdauschten unrechtmaRig bereichert habe, als
sie am 14. November 2000 durch die Vorgabe, rechtmaRiger Inhaber einer Visa-Card zu sein und Falschung der
Unterschrift der wirklichen Karteninhaberin, die Ausfolgung von Waren im Wert von ca. S 13.000,-- sowie am
14. November 2000 Angestellte eines Juweliers zur Herausgabe einer Herrenarmbanduhr im Wert von S 35.000,-- zu
verleiten versucht habe. Zuletzt sei dem Urteil zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdeflhrer durch die Vorgabe,
rechtmaRiger Inhaber einer Visa-Card zu sein, am 14. November 2000 gewerbsmaRig eine andere Person dazu
verleitet habe, eine Tankfullung Benzin, eine Autobatterie sowie Kleidungsstiicke auszufolgen.

Der Tatbestand des & 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei somit erfullt. Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer bereits mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 4. Februar 1997 wegen versuchter vorsatzlicher
Schlepperei bzw. vorsatzlicher Mitwirkung an einer Schlepperei gemal3 § 80 Abs. 1 und 3 FrG aus 1992 mit einer
Geldstrafe von S 6.000,-- rechtskraftig bestraft worden sei.



Auf Grund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers konne kein Zweifel bestehen, dass die offentliche
Ordnung und Sicherheit in hochstem Mal3 gefahrdet sei. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei im Grund des 8 36
Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 FrG - gerechtfertigt.

Der Beschwerdefihrer lebe seit ca. 13 Jahren in Osterreich. Er verfiige im Bundesgebiet tber keine familidren
Beziehungen und gehe in unregelmaliigen Abstdnden einer Beschaftigung nach. Es sei daher von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privat- bzw. Familienleben im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG auszugehen. Die
fremdenpolizeilichen Malinahmen seien jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz des Eigentums Dritter - dringend geboten. Gerade die
Vielzahl der auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen verdeutliche, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage oder nicht gewillt sei, die strafrechtlichen Normen seines Gastlandes einzuhalten.
Bei der Interessenabwagung gemal 8 37 Abs. 2 FrG mussten die personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers
gegenulber den hoch zu veranschlagenden o6ffentlichen Interessen an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat in
den Hintergrund treten. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Grund des 8 37 Abs. 2 FrG

als zulassig.

Die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen der 88 35 bzw. 38 FrG stiinden der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer vor Eintritt der seiner ersten Verurteilung zu Grunde liegenden, fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafgeblichen Umstande erst ca. sieben Jahre im Bundesgebiet niedergelassen

gewesen sei.

Ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefihrers kénne auch nicht im Rahmen des der Behérde zustehenden Ermessens
in Kauf genommen werden. Eine solche Ermessenstbung ware in Anbetracht der genannten strafgerichtlichen
Verurteilungen offensichtlich nicht im Sinne des Gesetzes.

Im Hinblick auf die zahlreichen Vermdgensdelikte und die gewerbsmaRige Tatausfuhrung kénne nicht vorhergesehen
werden, wann der flir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafgebliche Grund weggefallen sein werde. Die
MalRinahme habe daher unbefristet ausgesprochen werden mussen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Im Hinblick auf die unbestrittenen rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers kann die Ansicht der
belangten Behorde, der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfullt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

1.2. Der Beschwerdefliihrer hat im Zeitraum von Anfang April 1997 bis Ende Oktober 1997 eine Vielzahl von
Einbruchsdiebstahlen bzw. schweren Diebstahlen mit einer Beute im Gesamtwert von etwa 1,5 Millionen Schilling in
der Absicht begangen, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.
Am 18. August 1997 legte er vorsatzlich einen Brand und fuhrte dadurch einen Schaden von etwa 10 Millionen Schilling
herbei. Die deswegen erfolgte strafgerichtliche Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Jahren hat den Beschwerdeflihrer - der in den Genuss der Weihnachtsbegnadigung des Jahres 1999 gelangte - nicht
davon abgehalten, im Oktober und November 2000 neuerlich einschlagig strafbar zu werden, weswegen er am
25. Oktober 2001 vom Landesgericht Wiener Neustadt wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahles und des
Vergehens der Urkundenunterdriickung, des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise sowie des Verbrechens des
gewerbsmaligen schweren Betruges zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig
verurteilt worden ist. Die belangte Behdrde hat aus diesem massiven und wiederholten Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers eine von ihm auch in Zukunft ausgehende Gefahr abgeleitet. Der Beschwerdeflhrer vermag dem
lediglich entgegen zu halten, er habe bei seiner Einvernahme vom 12. April 2002 angegeben, dass er nach der
Entlassung aus der Strafhaft sofort wieder zu arbeiten beginnen kénne. Er verflige Gber eine Wohnmoglichkeit und
liber eine von seiner Familie zugesagte finanzielle Hilfe. Im Ubrigen bereue er die von ihm veriibten Straftaten und
habe das Unrecht der Tat eingesehen. Daraus sei abzuleiten, "dass die Zukunftsprognosen fur den Beschwerdefiihrer
ausgesprochen gut" seien.

Dieser Auffassung kann sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieRen, weil die bloRe Beteuerung, in Hinkunft



nicht mehr straffallig zu werden, keine Gewahr dafur bietet, dass der Beschwerdeflhrer in Zukunft fremdes Eigentum
respektieren und von einer gewerbsmaRigen Begehung von Eigentumsdelikten Abstand nehmen werde. Konkret
fassbare Anhaltspunkte dafur, dass die von der belangten Behdrde beim Beschwerdefiihrer aufgezeigte kriminelle
Energie weggefallen oder auch nur vermindert ware, fehlen. Die Ansicht der belangten Behoérde, dass fur das kinftige
Verhalten des Beschwerdefihrers keine positive Prognose erstellt werden kénne, begegnet daher keinen Bedenken.
Im Hinblick auf das Uberaus groRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt in dem vom
BeschwerdefUhrer zu verantwortenden groRen Stil kann die Ansicht der belangten Behdrde, die im § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2. Bei der Interessenabwagung gemall 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde auf die Dauer des seit
28. Juni 1989, also seit mehr als 13 Jahren bestehenden inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers sowie
darauf Rucksicht genommen, dass er in unregelmaRigen Abstanden einer Beschaftigung nachgegangen sei. Familidre
Beziehungen bestehen in Osterreich nicht. Den daraus ableitbaren persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers
am Verbleib im Bundesgebiet steht die dargestellte groRe Gefahrdung offentlicher Interessen durch sein bisheriges
wiederholtes und massives Fehlverhalten gegentiber. Von daher begegnet die Ansicht der belangten Behérde, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung
strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten sei (§ 37 Abs. 1 FrG) und die
Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 37 Abs. 2 leg. cit.), keinen Bedenken.

3. Die Aufenthaltsverbot-Verbotsgriinde des § 38 Abs. 1 Z. 2 (iVm § 35 Abs. 2) und des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG machen das
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefuihrer schon im Hinblick darauf nicht unzuldssig, dass die Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes im April 1997 begonnen hat, also zu einem Zeitpunkt, in dem die nach den vorzitierten
Bestimmungen relevanten Zeitrdume von acht bzw. zehn Jahren noch nicht erreicht waren. Da der Beschwerdefthrer
erst im Alter von 13 Jahren nach Osterreich gekommen ist, ist er auch nicht im Sinn des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG von klein
auf im Inland aufgewachsen, sodass daraus ebenfalls kein Grund fir die Unzuldssigkeit eines Aufenthaltsverbotes
erwachst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1999, ZI. 98/18/0338).

4. Soweit die Beschwerde der belangten Behorde vorwirft, auf Art. 6 EMRK "nicht Bedacht genommen" zu haben, ist ihr
zu entgegnen, dass fremdenpolizeiliche MaRnahmen - sohin auch das gegenstandliche Verfahren Uber die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes - nicht dem Anwendungsbereich der genannten Konventionsbestimmung unterfallen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1999, ZI.97/21/0296). Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, die
belangte Behdrde hatte das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ignoriert und es sei ihm nicht méglich gewesen, "seine
Rechte effektiv zu vertreten", wurde in keiner Weise substantiiert. Ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender
Verfahrensmangel wurde damit nicht aufgezeigt.

5. Die Beschwerde bringt schlief3lich vor, der Beschwerdefihrer habe mit der Erhebung seiner Berufung gegen das
erstinstanzliche Aufenthaltsverbot "die aufschiebende Wirkung der Berufung beantragt. (...) Auch im Zusammenhang
mit der Interessensabwagung hatte dem Berufungsbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden mussen".
Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass einer Berufung gegen ein erstinstanzliches
Aufenthaltsverbot gemal? § 64 Abs. 1 AVG grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zukommt. Ob im Beschwerdefall
die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung gemafd dem nach Lage des Falles
malfgeblichen § 45 Abs. 4 FrG gegeben waren, kann dahingestellt bleiben, weil die belangte Behtrde im angefochtenen
Bescheid den erstinstanzlichen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung der Berufung ausgeschlossen hatte, ohnedies
mit der MalRgabe bestatigte, "dass der Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung
entfallt". Im Ubrigen wurde wihrend des Berufungsverfahrens von der Durchsetzbarkeit des erstinstanzlichen
Bescheides kein Gebrauch gemacht.

Mit dem angefochtenen Bescheid ist das Aufenthaltsverbot rechtskraftig und durchsetzbar geworden. Anders als die
Beschwerde meint, besteht keine rechtliche Grundlage dafir, "dem Berufungsbescheid die aufschiebende Wirkung"
zuzuerkennen. Dass der Beschwerdefiihrer nach dem Beschwerdevorbringen nach der Erlassung des angefochtenen
Bescheides vom 30. August 2002 am 18. Dezember 2002 aus der Strafhaft entlassen, in Schubhaft tbernommen und
abgeschoben worden sei, ist somit nicht auf eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, sondern auf dessen
gesetzlich vorgesehene Rechtskraft und Durchsetzbarkeit zurlickzufUhren.
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6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

7. Damit erubrigt sich ein Abspruch Uber den vom Beschwerdefihrer gestellten Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 18. Marz 2003
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