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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A, (geboren 1963), vertreten durch Maga. Nadja Lorenz, Rechtsanwadltin in 1070 Wien,
Kirchengasse 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 10. Marz 1999,
ZI. SD 209/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 10. Marz 1999 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen iranischen Staatsangehdrigen, gemal § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von

zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei erstmals im August 1980 mit einem Touristensichtvermerk nach Osterreich eingereist und
sei hier zunachst von 1980 bis 1987 zum Aufenthalt berechtigt gewesen, weil er Uber Sichtvermerke zum Zweck eines
Musikstudiums verfligt habe. Seinen eigenen Angaben zufolge habe er sich danach in den USA aufgehalten und sei
erst nach zwei Jahren, im Juni 1989, und zwar wieder bloR mit einem Touristensichtvermerk, nach Osterreich
eingereist. Er habe sich nach dessen Ablauf hier zundchst illegal aufgehalten und sei diesbezlglich "unter der
Zahl Pst 109/FrB/90" rechtskraftig bestraft worden. In der Folge habe er dann im Jahr 1990 zweimal einen befristeten
Sichtvermerk jeweils fur die Dauer eines halben Jahres erhalten. Seine Aufenthaltsberechtigung habe im Februar 1991
geendet. Danach habe sich der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet aufgehalten und es - offensichtlich um den
verschiedenen (aktenkundigen) behdrdlichen Nachforschungen zu entgehen - unterlassen, sich an der jeweiligen

Unterkunft polizeilich anzumelden.

Am 14. Dezember 1991 sei der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachtes der Korperverletzung zur Anzeige gebracht
und im Anschluss daran in Schubhaft genommen worden. Da er sich seit 1. Marz 1991 ohne Sichtvermerk in Osterreich
aufgehalten habe und unangemeldet in Wien wohnhaft gewesen sei, sei er "unter der Zahl Pst-7869/FrB/91" wegen der
Ubertretung des Fremdengesetzes und des Meldegesetzes rechtskraftig bestraft worden. Bereits damals sei der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen worden, dass er sich unverziglich anzumelden und um einen Sichtvermerk
anzusuchen hatte, andernfalls er mit einem Aufenthaltsverbot rechnen musste. Ungeachtet dessen sei der
Beschwerdefiihrer weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet geblieben.

Am 10. Dezember 1993 sei er schlie3lich auf Grund eines aufrechten Haftbefehles des Jugendgerichtshofs Wien wegen
Verletzung der Unterhaltspflicht von Beamten des Polizeikommissariats Leopoldstadt festgenommen worden.
Grundlage fur diesen Haftbefehl sei der Umstand gewesen, dass der Beschwerdefiihrer, der mehrere Jahre mit einer
Osterreicherin verheiratet gewesen sei, fir ein gemeinsames Kind unterhaltspflichtig gewesen sei. Nach seiner
Entlassung aus der Untersuchungshaft sei der Beschwerdefuhrer weiterhin illegal im Bundesgebiet verblieben und an
diversen Adressen ohne polizeiliche Meldung wohnhaft gewesen. Am 4. Marz 1997 sei er neuerlich festgenommen
worden. Er habe sich einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle entziehen wollen, wobei sich herausgestellt habe, dass er
nicht einmal Uber die erforderliche Lenkerberechtigung verfigt habe. Bei seinem Fluchtversuch habe er darlUber
hinaus mehrere Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung gesetzt. Er sei in weiterer Folge von der Erstbehérde
mit Straferkenntnis vom 6. Marz 1997 wegen der Ubertretung des Fremdengesetzes und des Meldegesetzes
rechtskraftig bestraft worden. Gegen den Beschwerdefihrer, der sich zum damaligen Zeitpunkt bereits seit sechs
Jahren "mehr oder weniger als U-Boot" in Osterreich aufgehalten habe, sei dann mit Bescheid vom 18. Mérz 1997 die
Ausweisung verfligt worden, welche in zweiter Instanz mit Bescheid vom 16. April 1997 bestatigt worden sei. Da der
Beschwerdefiihrer in Hungerstreik getreten sei, habe er jedoch am 3. April 1997 aus der Schubhaft entlassen werden

mussen.

Am 22. Juni 1997 sei er "im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Streife" abermals festgenommen und wegen
Ubertretung des Fremdengesetzes im Hinblick darauf, dass er trotz rechtskraftiger Ausweisung das Bundesgebiet nicht
verlassen habe, rechtskraftig bestraft worden. Der Beschwerdefihrer habe erneut seine Entlassung aus der Schubhaft
erzwungen, indem er in Hungerstreik getreten sei. Nach einer neuerlichen Festnahme am 14. August 1997 und
rechtskréftiger Bestrafung wegen der Ubertretung des Fremdengesetzes sei der Beschwerdefilhrer dann im Hinblick
darauf, dass er eine Osterreichische Staatsburgerin zu ehelichen beabsichtigt habe, aus humanitdren Griinden aus der
Schubhaft entlassen worden. Er sei jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass eine Legalisierung seines
Aufenthaltes nur durch eine Auslandsantragstellung moglich sei. Anlasslich einer Anzeige wegen des Verdachts des
Ladendiebstahles am 23. Dezember 1997 habe jedoch festgestellt werden missen, dass der Beschwerdeflhrer nach
wie vor ohne Aufenthaltstitel und unangemeldet in Osterreich aufhiltig gewesen sei. Zudem habe sich herausgestellt,
dass hinsichtlich seiner Ehe bereits ein Scheidungsverfahren anhdngig gewesen sei. Diese Ehe sei mit Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 30. Dezember 1998 auf Grund des alleinigen Verschuldens des
Beschwerdefiihrers geschieden worden. Wie aus dem Scheidungsurteil hervorgehe, sei der Beschwerdeflihrer



wéhrend seiner Ehe gegeniiber seiner Ehefrau gewalttitig gewesen. Uber den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sei zundchst nichts bekannt gewesen. Am 12. Februar 1999 habe er anlasslich
einer Anzeige wegen des Verdachts des Ladensdiebstahls festgenommen und neuerlich wegen seines unrechtmafligen
Aufenthaltes sowie der Ubertretung des Meldegesetzes rechtskraftig bestraft werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer sei somit "unzéhlige Male" rechtskréftig wegen der Ubertretung des Fremdengesetzes sowie
der Ubertretung des Meldegesetzes rechtskréftig bestraft worden. Diese Bestrafungen wegen illegalen Aufenthalts
wéhrend eines langen Zeitraums "sowie die wegen der ebenso langen Ubertretung des Meldegesetzes" seien jedenfalls
schwerwiegend, sodass absolut kein Zweifel bestehen kénne, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers schon allein
aus diesem Grund die offentliche Ordnung im Sinn des § 36 Abs. 1 FrG gefahrde. Dartber hinaus musse jedoch
erwahnt werden, dass er schon kurz nach seiner erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet, und zwar am
25. November 1981, wegen des versuchten Diebstahls vom Strafbezirksgericht Wien zu einer Geldstrafe rechtskraftig
verurteilt worden sei. Im Jahr 1985 sei er wegen des Vergehens der Kérperverletzung zu einer Geldstrafe rechtskraftig
verurteilt worden. Wie seine nunmehr zuletzt erfolgten Anzeigen wegen des Verdachtes des Ladendiebstahls zeigten,
sei der Beschwerdeflhrer offenbar neben seiner permanenten Missachtung des FrG auch nicht gewillt bzw. in der
Lage, die strafrechtlichen Vorschriften einzuhalten. Auf Grund seines aufgezeigten Verhaltens seien jedenfalls die

Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unter dem Vorbehalt der 88 37 und 38 FrG gegeben.

Diesbeztiglich habe der Beschwerdefuhrer geltend gemacht, dass er sich mit einer kurzen Unterbrechung von knapp
zwei Jahren seit 1980 in Osterreich aufhalten wiirde, wobei er bis zum Jahr 1991 durchgehend rechtmaRig hier gelebt
hatte. Zur Zeit bestiinde eine Lebensgemeinschaft mit einer italienischen Staatsburgerin, die seit sieben Jahre in
Osterreich lebte und die er zu heiraten beabsichtigen wiirde. AuRerdem hétte er ein enges Verhdltnis zu seinem
dsterreichischen Sohn, weiters lebte ein Bruder des Beschwerdefiihrers ebenfalls seit 1980 in Osterreich. Abgesehen
davon, dass der BeschwerdeflUhrer - wie aus dem Akteninhalt ersichtlich sei - seinen Unterhaltszahlungen
unregelmallig nachgekommen sei, er mit seinem Bruder nicht im gemeinsamen Haushalt lebe, und er weiters mit
seiner derzeitigen italienischen Lebensgefahrtin (noch) nicht verheiratet sei, kénne sich der Beschwerdefihrer nicht
mit Erfolg auf einen relevanten Grad seiner Integration berufen, erweise sich doch sein Aufenthalt seit 1991 zur Ganze
als unrechtmaRig.

Selbst wenn man aber von einem Eingriff in sein Privat- und Familienleben ausgehen wollte, ware dieser zur
Verteidigung eines geordneten Fremdenwesens, somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele,
dringend geboten. Die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner hier lebenden
Lebensgefahrtin seien nicht so bedeutend wie die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes, zumal der BeschwerdefUhrer auf Grund seines bisherigen Verhaltens mehr als deutlich zum
Ausdruck gebracht habe, dass er nicht bereit sei, die fremdenpolizeilichen Vorschriften einzuhalten.

Vor diesem Hintergrund habe auch die der belangten Behdrde zustehende Ermessensentscheidung zu Ungunsten des
Beschwerdefuhrers ausfallen mussen.

Seinem Hinweis auf § 35 Abs. 2 und 3 FrG sei Folgendes entgegenzuhalten: Der Beschwerdefiihrer Gbersehe, dass eine
Aufenthaltsverfestigung eines Fremden gemal3 8 35 FrG nur dann gegeben sei, wenn er vor Verwirklichung des
maligeblichen Sachverhalts acht bzw. zehn Jahren lang ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet
niedergelassen gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer, der sich nach einem zweijahrigen Aufenthalt in den USA erstmals
wieder im August 1989 nach Osterreich begeben habe und dann lediglich fir ca. ein Jahr lang rechtmaRig in Osterreich
aufgehalten hatte, und anschlieRend die ganze Zeit illegal im Bundesgebiet geblieben sei, kdnne § 35 FrG nicht fur sich
in Anspruch nehmen.

Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entspreche den Umstdnden, die zur Erlassung geflhrt hatten,
insbesondere dem mehrjahrigen illegalen Aufenthalt und der Tatsache, dass wohl nicht eher zu erkennen sei, dass der
Beschwerdefiihrer sein Verhalten den dsterreichischen Rechtsvorschriften anpassen werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
die dieser mit Beschluss vom 23. Juni 1999, B 690/99, nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefiihrer, den bekdmpften Bescheid wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften



aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer stellt die im angefochtenen Bescheid genannten rechtskraftigen Bestrafungen nicht in
Abrede. Die nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten (vgl. Blatt 402) auf § 107 Abs. 1 FrG gestltzte
rechtskréftige Bestrafung wegen unerlaubten Aufenthalts im Jahr 1999 ist als schwerwiegende Ubertretung im Sinn des
8 36 Abs. 2 Z. 2 FrG einzustufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0095). Als in diesem Sinn
schwerwiegend ist auch die auf § 82 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes, BGBI Nr. 838/1992, gestltzte rechtskraftige
Bestrafung wegen unerlaubten Aufenthalts im Jahr 1997 (vgl. Blatt 178 der Verwaltungsakten) anzusehen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. April 2001, ZI. 98/18/0154). Ferner griinden die beiden rechtskraftigen Bestrafungen in diesem Jahr,
weil der Beschwerdefiihrer es entgegen § 22 leg. cit. unterlieR, nach Verhangung einer Ausweisung (nach Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit) rechtzeitig auszureisen (vgl. Blatt 258 und Blatt 314 der Verwaltungsakten), auf schwerwiegenden
Verwaltungsubertretungen, waren doch diese nach 8 82 Abs. 1 Z. 1 leg. cit mit Geldstrafen bis zu S 10.000,-- bzw.
alternativ mit Freiheitsstrafen bis zu 14 Tagen bedroht (vgl. nochmals das genannte Erkenntnis ZI. 2000/18/0095). Die
Ubertretungen des § 3 Abs. 1 des Meldegesetzes 1991 im Jahr 1997 (vgl. Blatt 178 der Verwaltungsakten) sowie im Jahr
1999 (vgl. Blatt 402 der Verwaltungsakten) sind schlieRlich ebenfalls als derartige schwerwiegende Ubertretungen
einzustufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2002, ZI.99/18/0227). Von daher kann die Auffassung der
belangten Behorde, dass im Beschwerdefall der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 2 FrG erfUllt sei, nicht als rechtsirrig

erkannt werden.

Entgegen der Beschwerde ist vorliegend auch die Annahme nach 8 36 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Bei ihrer Beurteilung
nach dieser Bestimmung durfte die belangte Behdrde neben dem den genannten sechs schwerwiegenden
Ubertretungen zu Grunde liegenden Fehlverhalten auch das seinen friiheren ebenfalls unstrittigen rechtskraftigen
Bestrafungen wegen unerlaubten Aufenthalts (in den Jahren 1990 und 1991) sowie wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1
des Meldegesetzes (im Jahr 1991) zu Grunde liegende Fehlverhalten heranziehen. Der Beschwerdefiihrer hat durch
dieses Gesamtfehlverhalten gravierend gegen das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der fur die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden mafRgeblichen Vorschriften durch die Normadressaten, dem aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend
verstof3en. Daran vermag sein Hinweis, die belangte Behorde habe durch ihre Auffassung, dass eine Legalisierung
seines Aufenthalts nur durch eine Auslandsantragstellung moglich sei, faktisch aulRer Acht gelassen, dass "wegen der
damaligen Quotensituation" eine Erstantragstellung aus dem Ausland voéllig aussichtslos gewesen ware, nichts zu

andern.

2.1. Der Beschwerdefiihrer bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des § 37 FrG. Er lebe bis auf eine
"knappe Unterbrechung von 2 Jahren" durchgehend seit 1980 in Osterreich, er habe einen Sohn aus erster Ehe mit
einer Osterreichischen Staatsburgerin, der selbst auch die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitze und derzeit elf
Jahre alt sei. Zu diesem bestinde eine enge Bindung des Beschwerdefuhrers. Darlber hinaus lebte auch sein Bruder,
sein einziger sonstiger Verwandter, ebenfalls seit 1980 in Osterreich. Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
minderjahrigen &sterreichischen Sohn bestinde ein Familienleben im Sinn von Art. 8 EMRK. Der unbestritten
langjahrige illegale Aufenthalt des Beschwerdefuhrers, aus welchem auch die ihm nunmehr zur Last gelegten
verwaltungsrechtlichen Bestrafungen resultierten, rechtfertigten nach Auffassung des Beschwerdeflihrers das
Aufenthaltsverbot nicht. Eine solche MaBnahme ware zum verfolgten Zweck, namlich der Hintanhaltung der
Missachtung rechtlicher Vorschriften, nicht verhaltnismafRig. Die beiden im bekdampften Bescheid genannten
strafgerichtlichen Verurteilungen aus dem Jahr 1981 und aus dem Jahr 1985 hatten zu geringen Geldstrafen gefihrt
und lagen bereits 18 bis 14 Jahre zurlck. Auch diese Verurteilungen kénnten nicht dazu fihren, dass die von der
belangten Behodrde erlassene fremdenpolizeiliche MalRnahme unter Abwagung aller Lebensumsténde des

Beschwerdefihrers verhaltnismaRig werde.

2.2. Auch wenn der Beschwerdefuhrer zutreffend darauf hinweist, dass mit dem vorliegenden Aufenthaltsverbot auf

Grund seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich ein Eingriff in sein Privat- und Familienleben
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verbunden sei, ist damit fur ihn nichts gewonnen. Auf Grund seines den besagten unstrittigen rechtskraftigen
Bestrafungen zu Grunde liegenden Fehlverhaltens, wodurch das genannte offentliche Interesse (wie erwahnt)
gravierend verletzt wurde, ist die Auffassung der belangten Behdrde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach
8 37 Abs. 1 FrG dringend geboten sei, nicht als rechtswidrig zu erkennen. In Anbetracht seines unstrittig seit Marz 1991
- somit seit etwa acht Jahren - rechtswidrigen Aufenthalts ist das Gewicht der aus seinem langen inlandischen
Aufenthalt - auch unter Bedachtnahme auf seinen friheren rechtmaRigen Aufenthalt von 1980 bis 1987 - ableitbaren
Integration, aber auch das Gewicht der Ubrigen geltend gemachten familidren und privaten Interessen, entscheidend
gemindert. Auf dem Boden des Gesagten sind die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib
in Osterreich gemaR § 37 Abs. 2 FrG nicht so bedeutend wie die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes fur das besagte Allgemeininteresse. Dies unbeschadet des vom Beschwerdeflihrer
relevierten Umstands, das die beiden von ihm genannten Verurteilungen schon viele Jahre zurlckliegen und daher
nicht zu einer Verstarkung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr fihren.

2.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe ihre nach § 37 FrG gebotene
Abwagung nicht in der ihr vorgeschriebenen Weise begriindet, als nicht zielfihrend.

3. Da der Beschwerdeflhrer ein jedenfalls einen relevanten Stellenwert flr das vorliegende Aufenthaltsverbot
aufweisendes Fehlverhalten (vgl. oben I1.1.) unstrittig bereits im Jahr 1989 setzte, und er zu diesem Zeitpunkt jedenfalls
noch nicht seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hatte, erflllte er
damals die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 nicht, weshalb § 38 Abs. 1 Z. 3
FrG in seinem Fall nicht zum Tragen kommen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1998, ZI. 98/18/0170).

4. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 18. Marz 2003
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