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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des
Dr. E in K, vertreten durch Kindel & Kindel, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rosenbursenstral3e 4, gegen den Bescheid des
(im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Friedrich Spitzauer & Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien vom 27. November 2001, B 48/01, betreffend Fondsbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 26. April 2001 schrieb der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
(im Folgenden: Verwaltungsausschuss) einen Beitragsrickstand des Beschwerdefihrers fir den Beitrag zum
Wohlfahrtsfonds fir das Jahr 2000 in Hohe von S 62.915,-- vor.

Mit Schreiben vom 21. September 2001 brachte der Beschwerdefiihrer gegentiber dem Wohlfahrtsfonds vor, auf
Grund seiner Ausgaben sei er nicht in der Lage, den Fondsbeitrag 2000 zu zahlen. Im Verwaltungsakt findet sich eine
Mitteilung Uber ein Telefonat mit dem Beschwerdeflhrer, in dem davon die Rede ist, dass dieser um Erlass des offenen
Fondsbeitrages 2000 ersuche, weil "er Alleinverdiener sei, seine Frau studiere und er nur Pflegegutachten mache". Er
habe im Jahr 2000 einen Umsatz von rund S 520.000,-- erzielt.


file:///

Der Verwaltungsausschuss wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf "Erlass des offenen Fondsbeitrags 2000 wegen
berticksichtigungswirdigen Umstanden" gemalk § 10 Abs. 3 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien (im Folgenden: Satzung) in Verbindung mit § 111 des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998) ab. Begriindend wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe vorgebracht, er habe an laufenden monatlichen Kosten ca. S 5.100,-- fur die
Wohnung (inklusive Betriebskosten, zuziglich Warmwasser und Strom) ca. S 4.280,-- fur Steuervorauszahlungen,
S 1.500,-- fur eine Rentenversicherung, ca. S 800,-- fur Telefon und weitere rund S 2.350,-- fur
Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen. Fur den Ankauf eines Laptops habe er im Februar 2001 S 12.000,-
- ausgegeben, die Kfz- und Haushaltsversicherungen hatten eine jahrliche Pramie von S 14.118,-- bzw. S 4.846,--. Der
Beschwerdefihrer sei seit 1. Juni 1997 als Wohnsitzarzt tatig und habe laut den vorliegenden Einkommensunterlagen
im Jahr 2000 ein Einkommen aus selbststandiger arztlicher Tatigkeit von rund S 260.000,-- gehabt. Zwar verkenne der
Verwaltungsausschuss nicht die Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers, sei aber dennoch der Ansicht, dass der
Wohlfahrtsfonds eine Versorgungseinrichtung sei, deren vorrangiger Zweck die finanzielle Versorgung der
Fondsmitglieder selbst sowie ihrer anspruchsberechtigten Hinterbliebenen im Alter und fir den Fall der Invaliditat
oder des Todes sei. Unberucksichtigt mussten hierbei jedoch jedenfalls anderweitige Risken wie z.B. die
Ausfallshaftung fur ein geringes Jahreseinkommen oder vorhandene Sorgepflichten gegenliber Angehorigen sein. Der
Verwaltungsausschuss sei auch der Ansicht, dass das Einkommen des Beschwerdefihrers einen
berucksichtigungswurdigen Umstand im Sinn von 8 10 Abs. 3 der Satzung flir einen ganzlichen Erlass der
Beitragspflicht nicht darzulegen vermoge. Dies sei laut Erfahrung vergleichbar mit dem Einkommen, welches
Turnusarzte erhielten, die jedoch mit denselben Belastungen kampften. Der Verwaltungsausschuss sei ebenso der
Ansicht, dass es dem Beschwerdeflhrer zumindest zumutbar sei, den offenen Beitrag mittels Raten zu begleichen,
zumal monatliche Abziige auch fiir rein angestellte Arzte und einkommensschwache Turnusérzte verpflichtend
vorgeschrieben seien. Was die Sorgepflicht fir die Ehefrau betreffe, so halte der Verwaltungsausschuss fest, dass der
Wohlfahrtsfonds gerade fiir Witwen eine besonders starke Absicherung vorsehe. Es kdnne nicht so sein, dass auf der
einen Seite die Sorgepflichten von Seiten des Beschwerdeflihrers als Belastungsmoment angefiihrt wiirden, auf der
anderen Seite aber der Wohlfahrtsfonds im Leistungsfalle Versicherungsleistungen zu erbringen hatte.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, die Mietenvorschreibung fir seine
Genossenschaftswohnung betrage insgesamt S 161.078,04 pro Jahr, Stromkosten betrigen S 5.730,-- pro Jahr,
Haushaltsversicherung S 4.846,-- pro Jahr, Telefonkosten S 10.702,50 pro Jahr. Lebensmittel und Bekleidung fiir seine
Ehefrau und ihn, Reinigungsmittel, Reparaturen von Waschmaschine und Herd betriigen S 144.000,-- pro Jahr, die
Rundfunkgebihr S 3.163,20 pro Jahr, eine Rentenversicherung S 18.000,-- pro Jahr. Der Beschwerdeflhrer gab
schlie3lich noch die jahrlich anfallenden Kosten fir seinen Pkw an, die Kosten des Studiums seiner Ehefrau sowie
Fahrtspesen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Dartiber hinaus gebe er seiner Ehefrau pro Monat S 3.000,-- fir ihre
privaten Bedurfnisse.

Der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien wies die Beschwerde mit Bescheid vom
27. November 2001 ab und bestdtigte den erstbehordlichen Bescheid. Begriindend wurde ausgeflhrt, die
Beitragsbelastung des Beschwerdefiihrers erscheine mit der anderer Arztegruppen durchaus vergleichbar, sodass
daraus kein Anspruch auf Erlass der Fondsbeitrage ableitbar sei. DartUber hinaus vertrete der Beschwerdeausschuss
die Auffassung, dass die Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung grundsatzlich nicht gegen bestehende
Beitragsverpflichtungen gegentiber dem Wohlfahrtsfonds aufgerechnet werden kdnnten. Vielmehr sei es Aufgabe des
Fondsmitgliedes, seine Lebenshaltungskosten so zu gestalten, dass die Erfullung gesetzlicher Verpflichtungen nicht
gefahrdet werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1.1.8 111 ArzteG 1998 lautet:
"ErmaRigung der Fondsbeitrage

§ 111. Die Satzung kann bei Vorliegen berticksichtigungswirdiger Umstande auf Antrag des



Kammerangehorigen ... nach Billigkeit eine Ermafigung oder in
Hartefallen den Nachlass der Wohlfahrtsfondsbeitrage vorsehen."

1.2. § 10 der von der Vollversammlung der Arztekammer fir Wien in ihrer Sitzung vom 14. Dezember 1999
beschlossenen und mit Wirkung vom 1. Janner 1999 in Kraft getretenen Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien (kundgemacht in Wiener Arzt 7/8a ex 2000) lautet (auszugsweise):

"Ermafigung und Nachlass des Fondsbeitrages

§810.

(2) Der Verwaltungsausschuss kann auf Antrag fur die Dauer
a)

des Prasenzdienstes,

b)

des Zivildienstes,

o

des Karenzurlaubes nach den Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes,
d)

des Karenzurlaubes nach dienstrechtlichen Vorschriften,

e)

im Falle einer Gber 30 Tage wahrenden Berufsunfahigkeit,
den Fondsbeitrag ermaRigen oder zur Ganze erlassen. ...

(3) Der Verwaltungsausschuss kann ferner bei Vorliegen sonstiger bertcksichtigungswirdiger Umstande Uber Antrag
des Fondsmitgliedes den Fondsbeitrag ermaRigen oder zur Ganze erlassen.

n

2. Den in 8 10 Abs. 2 der Satzung aufgezahlten Griunden, die eine ErmaRligung oder einen Erlass der Fondsbeitrage
rechtfertigen, liegen Uberwiegend aulergewchnliche Ereignisse zu Grunde, die aulRerhalb der Einflusssphare des
Fondsmitglieds liegen und das Fondsmitglied an der Austbung der arztlichen Tatigkeit hindern, was regelmaRig einen
Einkommensverlust zur Folge hat (die Einbeziehung von Karenzurlauben in die Aufzahlung ist als Ausfluss einer
rechtspolitischen Wertung zu verstehen). Im Lichte dieser grundsatzlichen Uberlegung ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes auch 8§ 10 Abs. 3 der Satzung auszulegen. Von einem berucksichtigungswtrdigen Umstand
im Sinne des § 10 Abs. 3 der Satzung wird nur bei Vorliegen eines auRergewdhnlichen Ereignisses gesprochen werden
kénnen, das in seiner Schwere und seinen Auswirkungen den im Abs. 2 aufgezahlten vergleichbar ist und
Auswirkungen auf die Auslbung der arztlichen Tatigkeit und somit auch auf das Einkommen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI. 2000/11/0227).

In seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI1.98/11/0176, hat der Verwaltungsgerichtshof etwa das Vorliegen eines
beruicksichtigungswirdigen Umstandes im Sinne des § 10 Abs. 3 der Satzung bejaht, wenn ein Fondsmitglied durch
krankheitsbedingt erheblich zurtckgegangene Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit die Kosten der
Lebensfuhrung fur sich und seine ihm gegenuber unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen nicht mehr bestreiten
kann und sich im Verhaltnis von Einkommen und Kosten der Lebensfuhrung eine Deckungslicke von etwa S 100.000,--
ergibt (ungeachtet seiner grundsatzlicher Bejahung des Vorliegens eines berucksichtigungswurdigen Grundes nahm
der Verwaltungsgerichtshof freilich an, dass der Fall anders zu beurteilen wdre, wenn ausreichend Ersparnisse
vorhanden sind oder das Fondsmitglied trotz seiner eingeschrankten Erwerbsfahigkeit zumutbarerweise hohere
Einnahmen aus seiner arztlichen Tatigkeit beziehen kénnte). In dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall war
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das Fondsmitglied durch ein aulRergewdhnliches Ereignis, das auRerhalb seiner Sphare lag, namlich eine Krankheit,
daran gehindert, sich in vollem Umfang der a&rztlichen Tatigkeit zu widmen, wodurch ein erheblicher
Einkommensverlust entstanden war.

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses der mal3geblichen Rechtsvorschriften kann die (schon mangels Vorliegens
eines berucksichtigungswirdigen Umstands erfolgte) Abweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers auf Erlass des
Fondsbeitrages nicht als rechtswidrig erkannt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben erwdhnten
hg. Erkenntnis vom 8. August 2002 dargelegt hat, hat der Beitragspflichtige seine wirtschaftliche Situation grundsatzlich
selbst zu verantworten. Im Zusammenkommen relativ hoher Ausgaben des Beschwerdeflihrers (insbesondere der
Wohnkosten, aber auch der Ausbildungskosten seiner Ehefrau) mit einem verhaltnismafig niedrigen Einkommen allein
liegt kein auBergewohnliches Ereignis im Sinne der bisherigen Ausfiihrungen vor. Dass den Beschwerdefiihrer aber ein
auBergewodhnliches Ereignis daran gehindert hatte, sich einer ein héheres Einkommen erzielenden arztlichen Tatigkeit,
die Uiber seine Tatigkeit als Wohnsitzarzt (§ 47 ArzteG 1998) hinausgeht, zu widmen, hat er nicht vorgebracht. Ein
berucksichtigungswirdiger Umstand im Sinn des § 10 Abs. 3 der Satzung liegt daher nicht vor.

Bei diesem Ergebnis erweist sich auch die Verfahrensrige des Beschwerdefiihrers als unbegriindet, weil nicht
erkennbar ist, inwieweit die belangte Behorde bei Vermeidung des ihr vorgeworfenen Feststellungsmangels angesichts
der fehlenden konkreten Angaben des Beschwerdefiihrers zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
3. Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 18. Marz 2003
Schlagworte
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