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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, tGber die Beschwerde des PA
in N, vertreten durch Winkler - Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft, 6900 Bregenz, GerberstralBe 4, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 13. August 2002, ZI. Ib-277- 88/2002, betreffend Einschrankung
der Gultigkeit der Lenkberechtigung durch eine Bedingung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
14. Juni 1999 die Lenkberechtigung fir die Klasse B gemal? § 24 Abs. 1 Z. 1 und § 25 Abs. 2 FSG wegen mangelnder
gesundheitlicher Eignung entzogen. Dieser Bescheid stltzte sich auf das amtsarztliche Gutachten vom 10. Juni 1999, in
dem der Beschwerdefuhrer als zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 nicht geeignet bezeichnet wurde, weil
bei ihm "florider Cannabismissbrauch" vorliege. Bereits wenige Tage nach der amtsarztlichen Untersuchung vom
11. Mdrz 1999 habe er wieder Cannabiskraut konsumiert.

Nach Vorlage einer nervenfacharztlichen Stellungnahme erstattete der amtsarztliche Sachverstandige der Erstbehorde
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das Gutachten vom 28. Mdrz 2000, in dem der Beschwerdeflihrer als bedingt geeignet bezeichnet wurde, die
Befristung der Lenkberechtigung auf ein Jahr und als Bedingung regelmaRige nervenfacharztliche Kontrollen inklusive
Harnuntersuchungen in etwa zweimonatigen Abstanden empfohlen wurden.

Mit muindlich erlassenem Bescheid vom 10. April 2000 wurde die Gultigkeit der Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 24 Abs. 1 Z. 2 FSG durch die Befristung bis 30. April 2001 und unter anderem durch die
Bedingung, dass regelmaliige nervenfacharztliche Kontrollen inklusive Harnuntersuchungen in etwa zweimonatigen
Abstanden durchgefihrt werden, eingeschrankt.

Am 11. Mai 2001 wurde dem Beschwerdefuihrer die Lenkberechtigung fur die Klasse B ohne Einschrankungen erteilt.

Mit Bescheid vom 29. November 2001 forderte die Bezirkshauptmannschaft Bludenz den Beschwerdefuhrer gemaf
8§ 26 Abs. 5 FSG zur Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens Uber seine gesundheitliche Eignung auf. Dem Bescheid lag
die Anzeige des Bezirksgendarmeriekommandos Bludenz vom 7. November 2001 zugrunde, nach der der
Beschwerdefihrer gestanden habe, seit der letzten Anzeige in unregelmaRigen Abstdnden Cannabiszigaretten
geraucht zu haben, wobei er von anderen Personen zum Mitrauchen eingeladen worden sei. Weiters habe er vom
Sommer 2001 bis Anfang Oktober 2001 von einem Bekannten mehrmals geringe Mengen Cannabis erworben und
dieses in weiterer Folge konsumiert.

Nach Vorlage der Stellungnahme einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 3. Mai 2002, in der der
Beschwerdefiihrer aus nervenfacharztlicher Sicht als zum Lenken von Kraftfahrzeugen geeignet bezeichnet und eine
"Beobachtung der Cannabiskarenz bzw. des Cannabisverhaltens Uber einen Zeitraum eines Jahres in sechs bis
achtwochigen Abstdnden mit entsprechenden Harnkontrollen" empfohlen wurde, erstattete der amtsarztliche
Sachverstandige der Erstbehdrde das Gutachten vom 6. Mai 2002, in dem der Beschwerdeflhrer als bedingt geeignet
bezeichnet und die Befristung mit Nachuntersuchung in einem Jahr sowie die Bedingung regelmaRiger neurologisch-
facharztlicher Kontrollen in zumindest achtwdchigen Abstanden mit entsprechenden Harnkontrollen vorgeschlagen

wurden.

Mit dem mundlich erlassenem Bescheid vom 8. Mai 2002 wurde gemaR § 24 Abs. 1 Z. 2 FSG die Gultigkeit der
Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers eingeschrankt, und zwar durch die Befristung bis 31. Mai 2003 und die
Bedingung regelmaBiger neurologischfacharztlicher Kontrollen in zumindest achtwdchigen Abstanden mit
entsprechenden Harnkontrollen.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, gemaR § 14 Abs. 5 FSG-GV komme eine
Befristung der Lenkberechtigung nicht in Betracht. Auch die Festsetzung einer Bedingung sei nicht rechtmafig, weil
der Beschwerdeflihrer vom Sommer 2001 bis Oktober 2001 bei gezdhlten Gelegenheiten im Abstand von ca. zwei bis
vier Wochen einige Male Cannabis konsumiert habe. Dies kdnne nicht als "gehdufter Missbrauch" im Sinne der
genannten Verordnungsstelle angesehen werden. Mehr als gelegentlicher Cannabiskonsum, der nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die gesundheitliche Eignung nicht beeintrachtige, sei im Sommer 2001
nicht vorgelegen. Wegen der Geringflgigkeit des VerstoRBes im Sommer 2001 sei das gerichtliche Strafverfahren mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Bludenz vom 8. April 2002 fir eine Probezeit von zwei Jahren vorlaufig eingestellt
worden.

Die belangte Behorde holte eine Stellungnahme ihres amtsarztlichen Sachverstandigen ein. In der Stellungnahme vom
17. Juli 2002 wird auf die Vorgeschichte hingewiesen und ausgefiihrt, nach der Aufhebung der Befristung auf Grund
des nervenfacharztlichen Gutachtens Dris. J. vom 27. Marz 2001, in dem dem Beschwerdefiihrer Drogenfreiheit
attestiert worden sei, habe der Beschwerdefiihrer wiederum mit Cannabiskonsum begonnen. In Anbetracht der
Cannabisanamnese des Beschwerdefiihrers mit wiederholter Wiederaufnahme der Suchtgewohnheiten erscheine ein
Beobachtungszeitraum von einem Jahr angemessen. Die medizinische Erfahrung zeige, dass eine Anderung von
Suchtgewohnheiten ein zeitlich aufwandiger Vorgang sei, der einerseits wiederholter Kontrollen, andererseits mitunter
auch facharztlicher Hilfestellung und Beratung bedlrfe. Was die Befristung anlange, musse in Anbetracht der
Vorgeschichte damit gerechnet werden, dass der Beschwerdeflhrer in die Suchtmittelgewohnheiten zurlckfalle.
Angesichts der zu erwartenden geistigen Reifung des Beschwerdefihrers mit Reflexion in Bezug auf die
Cannabisabundanz der Vergangenheit erscheine eine Befristung mit entsprechender Kontrolle zweckmaRig.

Der Beschwerdefiihrer erwiderte mit Schriftsatz vom 29. Juli 2002 und fUhrte aus, von einem gehauften Missbrauch
hatte wohl im Frihjahr 1999 gesprochen werden kdnnen, nicht aber im Sommer 2001. Soweit der Amtsarzt von
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"Suchtgewohnheiten" des Beschwerdefihrers spreche, sei dies fachlich deplaziert. Da von einem gehdauften
Missbrauch nicht ausgegangen werden kénne, sei die auferlegte Bedingung nicht rechtmaRig.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung insoweit Folge, als sie gemaR § 24 Abs. 1 Z. 2
FSG die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch die Bedingung einschrankte, dass regelmaRige neurologisch-
facharztliche Kontrollen in zumindest achtwdchigen Abstanden mit entsprechenden Harnkontrollen durchzufihren

seien.

In der Begrindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, es liege nunmehr die dritte
Anzeige (vom 27. Oktober 2001) nach dem Suchtmittelgesetz vor. In der Niederschrift zu dieser Anzeige habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er seit seiner letzten Einvernahme nur Cannabis konsumiert habe. Seit
Sommer 2001 habe er wieder angefangen, Cannabis zu konsumieren und zwar ca. einmal im Monat. Insgesamt habe
er von "Sommer 2001" bis Oktober 2001 maximal ca. 5 Gramm Cannabiskraut Gbernommen. Auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes gehe die belangte Behdérde davon aus, dass der BeschwerdefUhrer gehauften
Suchtmittelmissbrauch im Sinne des 8 14 Abs. 5 FSG-GV begangen habe. Dabei sei nicht auf die vom Beschwerdefiihrer
beschriebene kurze Missbrauchsperiode vom Sommer 2001 abzustellen. Beim Beschwerdeflihrer hatten wiederholt
Abschnitte von Abstinenz und Missbrauch gewechselt. Er sei immer wieder rickfallig geworden, wobei von einem
"Probierverhalten” keine Rede sein kénne. Die verfligte Einschrankung der Lenkberechtigung finde in 8 14 Abs. 5 FSG-
GV Deckung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes - FSG (in der von der belangten
Behdrde anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 32/2002) mal3gebend:

"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung
8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9)

Gesundheitliche Eignung

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6rtlichen Wirkungsbereich der Behérde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen

Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die

gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.
(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem &rztlichen
Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat

das Gutachten 'geeignet’ fur diese Klassen zu lauten;

2.zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er

Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
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arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' fir die entsprechenden Klassen
zu lauten und Befristungen, Bedingungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit
anzufuihren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fur eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen
amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 § 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

n

Weiters sind folgende Bestimmungen der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV (in der von der
belangten Behorde anzuwendenden Fassung der 2. Novelle zur FSG-GV BGBI. Il Nr. 16/2002) von Bedeutung:

"Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fir das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fur das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

2.

die notige KorpergrolRe besitzt,

3.

ausreichend frei von Behinderungen ist und

4.

aus arztlicher Sicht Gber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische

Leistungsfahigkeit verfugt.

Gesundheit

8 5. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei der keine der folgenden
Krankheiten festgestellt wurde:

4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 § 13 sowie:
a)

Alkoholabhangigkeit oder

b)

andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fir das Lenken des
Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten, ...
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Alkohol, Sucht- und Arzneimittel

8§ 14. (1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhangig sind oder den Konsum dieser Mittel nicht
so weit einschranken kénnen, dass sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht
Abs. 4 anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen der Verdacht
einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabhdngigkeit besteht, haben eine facharztliche psychiatrische
Stellungnahme beizubringen.

(5) Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder arzneimittelabhangig waren oder damit gehauften Missbrauch begangen
haben, ist nach einer befirwortenden facharztlichen Stellungnahme und unter der Bedingung arztlicher
Kontrolluntersuchungen eine Lenkberechtigung der Gruppe 1 zu erteilen oder wiederzuerteilen.

n

Die belangte Behdrde griindet die mit dem angefochtenen Bescheid verfligte Malinahme auf 8 14 Abs. 5 FSG-GV. Sie
vertritt dabei erkennbar - und in der Gegenschrift ausdricklich - den Standpunkt, sie habe bei der Beurteilung, ob
"gehdufter Missbrauch" im Sinne dieser Verordnungsstelle vorliege, nicht blof3 den seit der (unbeschrénkten) Erteilung
der Lenkberechtigung am 11. Mai 2001 begangenen Suchtmittelmissbrauch zu beurteilen, sondern kénne den in den
Jahren 1998 und 1999 erfolgten Suchtmittelmissbrauch als Grund fur die Einschrankung der Lenkberechtigung

heranziehen.

Diese Auffassung ist verfehlt. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unstrittig, dass dem
Beschwerdefihrer am 11. Mai 2001 - nachdem zuvor eine bis 30. April 2001 befristete Lenkberechtigung bestanden
hatte - die Lenkberechtigung (ohne Einschrankungen) erteilt wurde. Damit wurde das Verfahren zur Erteilung der

Lenkberechtigung abgeschlossen.

§ 24 Abs. 1 FSG erlaubt, wie schon seine Vorgangerbestimmung @ 73 Abs. 1 KFG 1967) die Entziehung oder
Einschrankung einer Lenkberechtigung nur dann, wenn die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Lenkberechtigung
"nicht mehr gegeben sind". Daraus ist zu entnehmen, dass eine Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung
nur dann in Betracht kommt, wenn sich seit ihrer Erteilung die Umstande unter anderem in Bezug auf die bei der
Erteilung angenommene geistige oder kdérperliche Eignung entscheidend gedndert haben. Ist dies nicht der Fall, so
folgt aus der Rechtskraft der Erteilung der Lenkberechtigung, dass diese - soweit nicht die besonderen
Voraussetzungen des 8 68 Abs. 3 AVG vorliegen - nur als Folge einer Wiederaufnahme des Erteilungsverfahrens
entzogen oder eingeschrankt werden darf (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, ZI. 2001/11/0051,
mwN). Die belangte Behdrde durfte daher nicht vor der Erteilung der Lenkberechtigung am 11. Mai 2001 verwirklichte
Tatsachen als Grund fur die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung heranziehen.

Der Cannabiskonsum des Beschwerdefuhrers im Sommer 2001 stellt keinen "gehduften Missbrauch" im Sinne des § 14
Abs. 5 FSG-GV dar. Diese Verordnungsstelle behandelt Personen, die mit Alkohol, Suchtmitteln oder Arzneimitteln
gehduften Missbrauch begangen haben, in gleicher Weise wie jene Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder
arzneimittelabhangig waren. Sie erfasst somit auch solche Personen, bei denen zwar nicht der Nachweis einer
Abhangigkeit in der Vergangenheit moglich ist, wohl aber der Nachweis des gehduften Missbrauchs. Um von einem
gehduften Missbrauch von Suchtmitteln im Sinne dieser Verordnungsstelle sprechen zu kdnnen, genugt nicht ein
gelegentlicher wiederholter Missbrauch, sondern es muss sich um haufigen Missbrauch innerhalb relativ kurzer Zeit
handeln, ohne dass allerdings der Nachweis einer damals bestehenden Suchtmittelabhdngigkeit erforderlich wére. Bei
dem Cannabiskonsum des Beschwerdefihrers im Jahr 2001 handelt es sich um bloRR gelegentlichen Konsum, der nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die gesundheitliche Eignung zum Kraftfahrzeugen nicht
beeintrachtigt (siehe dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2002, ZI. 2001/11/0024, mwN).

Aus dem von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift zitierten hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2001,
Z1.2000/11/0264, ist fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. In dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden
Beschwerdefall stand fest, dass der Betreffende in der Vergangenheit zwei Mal Uber mehrere Monate hindurch
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intensiv Cannabis konsumiert hatte. Darauf grindete sich die Annahme des gehauften Missbrauchs. Es lag also nicht
blof3 ein zweimaliges Rauchen von Cannabis in dieser Zeit vor. Dies hatte nicht als gehaufter Missbrauch im Sinne des
oben Gesagten angesehen werden kénnen.

Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung war gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 18. Marz 2003
Schlagworte
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