jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1999/12/17
B2250/97

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1999

Index

66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
ASVG §341 ff
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch willkurliche Abweisung von Honorarforderungen eines Arztes aus einem
Einzelvertrag; keine Begriindung fiir die Verweigerung der - vorfrageweisen - Beurteilung der Nichtigkeit
entscheidungswesentlicher Bestimmungen des Gesamtvertrages

Spruch

Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Parteien
zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 31.240,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Arzte in Niederésterreich und haben jeweils mit der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse einen Einzelvertrag abgeschlossen. Gemal? 86 des Gesamtvertrages und
84 der jeweiligen Einzelvertrage ergaben sich - so das unbestritten gebliebene Beschwerdevorbringen - die
wechselseitigen Rechte und Pflichten ua auch aus "in Hinkunft abzuschliefenden Zusatzvereinbarungen 1993/1994".

Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse hat nach den Feststellungen der belangten Behdrde mit der
Arztekammer fir Niederésterreich eine solche "Zusatzvereinbarung 1993 und 1994" abgeschlossen. Diese
Zusatzvereinbarung enthalt eine Bestimmung, nach der aus der fir die Facharzte einschlieBlich der Facharzte fur
Radiologie zur Verfigung stehenden Honorarsumme als Ausgleich fur das Ergebnis des Jahres 1993 den praktischen
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Arzten sieben Millionen Schilling zugeteilt werden. Auf Grund dieser Bestimmung wurden den beschwerdefiihrenden
Parteien anlaBlich der Honorarabrechnung fur 1993 bestimmte, in der Beschwerde ndher bezeichnete Betrage in
Abzug gebracht.

1.2. Die beschwerdefiihrenden Arzte forderten die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse auf, die einbehaltenen
Honorare auszuzahlen, was diese jedoch mit Hinweis auf die zitierte Zusatzvereinbarung ablehnte. Die daraufhin von
den beschwerdefihrenden Parteien angerufene Paritatische Schiedskommission konnte wegen Stimmengleichheit
keine Entscheidung treffen, weshalb die Zustandigkeit Gber Antrag der beschwerdefihrenden Parteien gemaf 88344
Abs3iVm 345 Abs2 72 ASVG auf die Landesberufungskommission tberging.

1.2.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien behaupteten in diesem Verfahren ua auch die Nichtigkeit der den
Honorarabzug tragenden Bestimmungen der Zusatzvereinbarung fir 1993 und 1994, worin sie einen unzuldssigen
Eingriff in bereits erworbene Rechte erblickten. Weiters wurde bestritten, daR dieser Zusatzvereinbarung
reprasentative Berechnungen oder Schatzungen zugrunde gelegt wurden. Die konkret bei den beschwerdefihrenden
Parteien vorgenommenen Abzlge seien nicht nachvollziehbar.

1.2.2. Die Landesberufungskommission wies das Begehren der beschwerdefiihrenden Parteien auf Auszahlung der
einbehaltenen Honorarteile unter Berufung auf die zitierte Zusatzvereinbarung fir 1993 und 1994 ab.

2.1. Dagegen richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
beschwerdeflihrenden Parteien in verschiedenen naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.2. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, und eine Gegenschrift vorgelegt, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse hat eine
AuRerung erstattet, in der sie das Beschwerdevorbringen in einigen Punkten bestreitet.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Die im gegebenen Zusammenhang maRgeblichen Vorschriften lauten:
1.1. 8341 ASVG lautet auszugsweise:

"(1) Die Beziehungen zwischen den Trigern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den 6rtlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die Gesamtvertrage bediirfen der Zustimmung des Trégers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit
Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fiir diese abschlieRen.

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieRenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fUr den Niederlassungsort des Arztes
geltenden Gesamtvertrages verstol3en.

1.2. 8342 ASVG lautet auszugsweise:

"(1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieBenden Gesamtvertridge haben nach
Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

(...)

3.

die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspriiche auf Verglitung der arztlichen Leistung;
4.

die Vorsorge zur Sicherstellung einer wirtschaftlichen Behandlung und Verschreibweise;
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(...)

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Rickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten."

1.3. 88344 bis 346 ASVG lauten auszugsweise:
"Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.

(...)

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Uber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, dal wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behorde (873 AVG 1950) zurtckzufuhren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission

erhoben werden.

Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. (...)
(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1.

zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
2.

zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemal? §344 Abs3.

(...)

Landesschiedskommission

8345a. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesschiedskommission zu errichten. (...)
(2) Die Landesschiedskommission ist zustandig:

1.

zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die Auslegung
oder die Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages und

2.
zur Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer Kiindigung gemaR §343 Abs4.

(3) Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die Bundesschiedskommission

erhoben werden.
Bundesschiedskommission

8346. (1) Zur Entscheidung Uber Berufungen, die gemaR 8345a Abs3 erhoben werden, ist eine
Bundesschiedskommission zu errichten.
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1.2. Streitigkeiten zwischen den Parteien des Gesamtvertrages Uber dessen Auslegung und Anwendung sind demnach
in erster Instanz vor der Landesschiedskommission und in zweiter Instanz vor der Bundesschiedskommission
auszutragen, zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den Partnern der Einzelvertrage, die in rechtlichem oder
tatsachlichem Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, ist hingegen in erster Instanz die Paritdtische
Schiedskommission, in zweiter Instanz die Landesberufungskommission zustandig. Die zuletzt genannte Zustandigkeit
umfaldt auch die Kompetenz, im Zuge der Feststellung des Inhaltes des Einzelvertrages vorfrageweise die Glltigkeit
von Bestimmungen des Gesamtvertrages oder einer dazu geschlossenen Zusatzvereinbarung zu beurteilen, die sie -
ihre Gultigkeit vorausgesetzt - als Inhalt des jeweils in Rede stehenden Einzelvertrages ihrer Entscheidung zugrunde zu

legen hatte.

1.3. Soweit also als notwendiges Element der rechtlichen Beurteilung durch die zur Entscheidung uber den
Einzelvertrag berufenen Behdrden auch Fragen der Gultigkeit (und damit insoweit auch des "ob" der Einwirkung der
betreffenden Bestimmungen des Gesamtvertrages und der dazu geschlossenen Zusatzvereinbarungen auf den
Einzelvertrag) zu prifen ist, gleicht der Gegenstand der rechtlichen Beurteilung zwar jenem der
Landesschiedskommission (bzw. der Bundesschiedskommission) bei der Entscheidung von Streitigkeiten tber die
Auslegung und Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages (in diesem Sinne, wenngleich von
Kompetenzuberschneidung sprechend: Mosler in: Strasser (Hrsg.), Arzt und gesetzliche Krankenversicherung, 1995,
403), freilich ohne hinsichtlich der blof3 vorfrageweisen Beurteilung der Gultigkeit des Gesamtvertrages fur die zur
Entscheidung Uber die Glltigkeit des Gesamtvertrages zustandige Landesschiedskommission irgendeine
Bindungswirkung zu entfalten (s. VfGH 15.6.1998, B 3011-3013/96; vgl. weiters VfGH 28.9.1999, B3652/96; 13.10.1999,
B2425/96 und 11.10.1999, B1121/97).

2.1. Die belangte Behodrde hat die Berechtigung der Gebietskrankenkasse zur Einbehaltung der strittigen
Honoraranteile bejaht und dies wie folgt begrindet:

"Die Antragsteller beantragten die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Bezahlung zu Unrecht einbehaltener
Honorarteile. Die Paritatische Schiedskommission traf infolge Stimmengleichheit keine Entscheidung. Die Antragsteller
stellten am 25.11.1996 einen Devolutionsantrag gem. 8344 Abs3 ASVG.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung und brachte vor, dal3 die Einbehaltung der Honoraranteile aufgrund
der Zusatzvereinbarung zum Gesamtvertrag vom 21.3.1994 bzw. vom 9.6.1994 erfolgt sei.

Nach 8341 Abs1 ASVG werden die Beziehungen zwischen den Tragern der Sozialversicherung und den freiberuflich
tatigen Arzten durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Tréger der Krankenversicherung durch den Hauptverband
der Sozialversicherung und fiir die Arzte durch die értlich zustidndigen Arztekammern abzuschlieBen sind. Gem. §341
Abs3 ASVG ist der Inhalt des Gesamtvertrages auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem
Arzt abzuschlieBenden Einzelvertrages. Eine EinfluBnahme des einzelnen Arztes auf den Inhalt des Gesamtvertrages
(und seiner Zusatzvereinbarungen) ist ausgeschlossen. Ob die Antragsteller der Zusatzvereinbarung im einzelnen
zugestimmt haben, kann daher dahingestellt bleiben.

Gem. 86 Abs5 des Gesamtvertrages ergeben sich die Rechte und Pflichten der Parteien des Einzelvertrages aus dem
Gesamtvertrag, dem Einzelvertrag und den zwischen den Parteien des Gesamtvertrages abgeschlossenen
Zusatzvereinbarungen.

Nach Teil | Abs1 der Zusatzvereinbarung 1993/94 vom 9.6.1994 betragt die Honorarsumme der sog. §2-Krankenkassen
far Niederosterreich fur 1993 S 2,23 Mrd. Mit dieser Honorarsumme sind die Auswirkungen der Honorarautomatik fr
1993 abgegolten. Nach Teil Il Abs1 der Vereinbarung vom 17.5.1995 zur Zusatzvereinbarung vom 9.6.1994 betragt
diese Honorarsumme fur 1994 S 2,3415 Mrd.

Nach Teil Il Abs6 der Zusatzvereinbarung 1993/94 vom 9.6.1994 werden aus der fir die allgemeinen Fachéarzte und die
Facharzte fiir Radiologie zur Verfligung stehenden Honorarsumme sieben Millionen Schilling den praktischen Arzten
zugeteilt. Die Aufteilung dieses Betrages erfolgt nach den Frequenzen der Positionen 1, 9 und 12 des Jahres 1993. Die
Anweisung erfolgt am 15.7.1994.
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Mit Vereinbarung vom 17.5.1995 zur Zusatzvereinbarung vom 9.6.1994 wurde diese Bestimmung in Punkt | Abs5
umgewandelt und hinzugefligt: '(Der Betrag) wird von den Fachdrzten anteilsmaRig bei den Abrechnungen der
Quartale Il bis IV/1994 einbehalten.’

Nach Teil | Abs3 der Zusatzvereinbarung 1993/94 wurde festgelegt, dal3 fur die Honorarerhéhung 1994 vom Fallwert
1993, erhéht um 5 % (Teil Il Abs1), auszugehen ist, wie dies bei der Honorarerhohung 1993 mit einem um 6,23 %
erhohten Fallwert 1992 geschehen ist. Die Gesamtsteigerung des Honoraraufwandes fir 1994 gegenuber 1993 darf
jedoch 7 % nicht Ubersteigen (Teil Il Abs3), ansonsten es zu anteilsmaBigen Kirzungen in den Quartalsabrechnungen
1994 kommen werde (Abs4).

Diese Zusatzvereinbarungen sind daher gem 8341 Abs3 ASVG, 86 Gesamtvertrag Bestandteil der jeweiligen

Einzelvertrage.

Der Gesamtvertrag (samt Zusatzvereinbarungen) soll eine Begrenzung der Ausgaben des Krankenversicherungstragers
far die vertragsarztliche Tatigkeit enthalten. Einzelleistungsverglitung und Gesamtausgabenbegrenzung stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang und auch Widerspruch. Ein Gesamtvertrag, der in der Vergltung (fur die
arztliche Leistung) ein Mischsystem aus Einzelleistungsvereinbarung und Pauschalierungskomponenten vorsieht, ist

grundsatzlich (8342 Abs2 ASVG) zulassig (Mosler in Strasser (Hrsg), Arzt und gesetzliche Krankenversicherung 189f).

Da bei Einzelleistungsvereinbarungen der Gesamtaufwand des Krankenversicherungstragers immer erst im
Nachhinein (fir das vergangene Quartal bzw. Jahr) feststeht, kdnnen Pauschalierungskomponenten denknotwendig

nur fur die Vergangenheit (oder flr die Zukunft mit nachtraglichem Ausgleich) wirksam werden.

Ein Verstol3 gegen Treu und Glauben liegt daher nicht vor. Die von den Antragstellern zitierten Grundsatze der
Ausubung des  Gestaltungsrechtes wurden wegen dieses untrennbaren Zusammenhanges von

Einzelleistungsverglitung und Gesamtausgabenbegrenzung im gegenstandlichen Fall nicht verletzt."

2.2. Die vorliegende Beschwerde rigt eine Verletzung des Beschwerdeflihrers in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz. Die belangte Behdérde habe gegentber den
beschwerdefihrenden Parteien dadurch Willkar gelbt, daB sie jegliches Ermittlungsverfahren unterlassen habe. So
habe die belangte Behdrde trotz entsprechenden Parteienvorbringens nicht erhoben, welchen Berechnungsmethoden
und -grundlagen oder welchem Verteilungsschliissel bei der Verschiebung der Arztehonorare gefolgt wurde, wie sich
die jeweiligen Abzlge bei den einzelnen Beschwerdeflihrern errechneten und ob die bei jedem einzelnen
Beschwerdefiihrer vorgenommenen Abzlige nach Maligabe der anzuwendenden Berechnungsweise korrekt waren
bzw. inwieweit sie davon abwichen. Dadurch habe die belangte Behdrde das Parteienvorbringen ignoriert und den
konkreten Sachverhalt auBer acht gelassen.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides erschopfe sich weiters in der formelhaften AnfGhrung des
Nichtvorliegens eines VerstolBes gegen Treu und Glauben, ohne dieses Prinzip ndher zu erlautern bzw. zu erdrtern
oder auch nur im Ansatz die Untersuchung anzustellen, inwieweit die getroffene Berechnung der bei den einzelnen
Beschwerdefiihrern zur Anwendung gekommenen Honorarabziige mit diesen Grundsatzen und insbesondere mit dem
Prinzip der Einzelleistungsvergitung im Einklang stehe. Die belangte Behdrde sei daher insgesamt eine
Auseinandersetzung mit Grinden und Gegengrunden schuldig geblieben, wie sie nach der Rechtsprechung fur eine
dem Willkurverbot entsprechende Entscheidung jedenfalls Voraussetzung sei.

3. Im Ergebnis ist die Beschwerde bereits mit diesen Vorwdirfen im Recht:

3.1. Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt u.a. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; VfSig.
10338/1985, 11213/1987).

3.2. Die Zustandigkeit zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem
Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen, geht bei Stimmengleichheit in der gemaR §344 ASVG zunachst
zustandigen paritatischen Schiedskommission von dieser auf die Landesberufungskommission tber (§344 Abs3 iVm
8345 Abs2 Z2 ASVG).
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3.2.1. Die im Verfahren allein strittige "Zusatzvereinbarung" zum Gesamtvertrag gestaltet als Teil des Gesamtvertrages
auch die Rechten und Pflichten der Parteien des Einzelvertrages (8341 Abs3 ASVG). Die Zustandigkeit fur Streitigkeiten,
die in "rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang" mit dem Einzelvertrag stehen, umfal3t daher grundsatzlich
auch Honorarforderungen, wie sie im beschwerdegegenstandlichen Fall geltend gemacht wurden und in diesem
Zusammenhang auch die vorfrageweise Beurteilung der Gultigkeit einen Bestandteil auch des Einzelvertrages

bildenden gesamtvertraglichen Regelungen.

3.3. Die belangte Behdrde ist jedoch auf den der Sache nach erhobenen Einwand der Beschwerdeflhrer, die
"Zusatzvereinbarung" sei nichtig und daher nicht Gegenstand ihrer Einzelvertrage geworden, in der Begrindung ihres
Bescheides Uberhaupt nicht eingegangen. Die belangte Behdrde stitzt ihre Entscheidung andererseits inhaltlich
ausschliel3lich auf die Zusatzvereinbarung fir 1993 und 1994, so als ob deren Gultigkeit vollig unbestritten ware. Die
Zusatzvereinbarung (und damit auch die Frage von deren Gultigkeit) ist daher fir den angefochtenen Bescheid von
tragender Bedeutung. Die belangte Behorde hatte somit die von den beschwerdeflihrenden Parteien in ihrem Antrag
behauptete Nichtigkeit dieser Vereinbarung zu prufen und das Ergebnis dieser Beurteilung in der Begrindung des
angefochtenen nachvollziehbar darzustellen gehabt. Dadurch, daB die belangte Behdrde dies unterlassen hat, ist sie in
einem entscheidungswesentlichen Punkt jede nachvollziehbare Begriindung schuldig geblieben.

4. Die belangte Behorde hat aus allen diesen Grinden gegenuber den beschwerdefiihrenden Parteien Willkir getbt.

Der Bescheid war daher schon aus diesen Grinden aufzuheben, ohne daR auf das weitere Vorbringen des

Beschwerdefihrers einzugehen war.

5. Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf 888 VerfGG. In den Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von S 4.500,-- enthalten.
6. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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