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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Stummer, Gber die Beschwerden 1. der B und 2. des PN, beide
vertreten durch Mag. Knuth Bumiller, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28 Top 9, gegen die
Finanzlandesdirektion fur  Wien, Niederdsterreich und Burgenland, betreffend Saumnis in einer
Grunderwerbsteuersache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

Die am 6. Februar 2003 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerden richten sich gegen die
"Finanzlandesdirektion fir Wien" (gemeint wohl: Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland).
Die BeschwerdefUhrer hatten gegen Grunderwerbsteuerbescheide des Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern
Wien vom 6. November 2001 Berufungen erhoben und nach abweisenden Berufungsvorentscheidungen mit
Schriftsatzen vom 26. Juli 2002 die Vorlage ihrer Berufungen an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz begehrt. Die
belangte Behdrde habe seit mehr als 6 Monaten nicht Uber die Berufungen entschieden.

Gemal § 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde
Gesetz fir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder ldngere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der
Sache entschieden hat. Die Frist Iauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt
ist, bei der er einzubringen war.
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GemalR § 260 Abs. 1 BAO in der vor dem 1. Janner 2003 geltenden Fassung oblag die Entscheidung Gber Berufungen
der Finanzlandesdirektion als Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

GemaR 8 260 BAO in der ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung des AbgRmRefG,BGBI. | Nr. 97/2002, hat Uber
Berufungen gegen von Finanzamtern oder von Finanzlandesdirektionen erlassene Bescheide der unabhangige
Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz zu entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist.

Gemal3 § 1 Abs. 1 UFSG (Art. | des AbgRmRefG), welche Bestimmung gemal § 26 Abs. 1 und 2 leg.cit. mit 1. Janner 2003
in Kraft getreten ist, wird fir das Bundesgebiet ein unabhangiger Finanzsenat (im Folgenden UFS) errichtet.

Durch die angefiihrten Gesetzesdnderungen zum 1. Janner 2003 ist somit eine Anderung hinsichtlich der im zu Grunde
liegenden Verwaltungsverfahren zustandigen obersten Abgabenbehdrde eingetreten. § 323 Abs. 10 BAO sieht (zufolge
seines Verweises auf § 260 BAO) vor, dass der UFS auch zur Entscheidung Uber alle am 1. Janner 2003 unerledigten
Berufungen zustandig ist.

Es ist unabdingbare Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschwerde gemal Art. 132 B-VG, dass jene Behorde, der
Saumnis zur Last gelegt wird, verpflichtet war, Uber den betreffenden Antrag (Parteibegehren) zu entscheiden; die
Pflicht zur Entscheidung kann nur eine Behorde treffen, die zum Abspruch Uber das Parteibegehren sachlich und
ortlich zustandig ist (siehe den hg. Beschluss vom 29. Janner 2002, ZI. 2001/05/0926). Nach der standigen hg. Judikatur
ist eine falsche Bezeichnung der belangten Behorde bei Erhebung einer Saumnisbeschwerde auch nicht

verbesserungsfahig (siehe abermals den hg. Beschluss vom 29. Janner 2002 m.w.N.).

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. Da ein
derartiger Beschluss nach 8 34 Abs. 3 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen ist, ist es ohne Belang, dass vom

Verwaltungsgerichtshof zunachst nach 8 36 Abs. 2 VWGG das Vorverfahren eingeleitet worden war.
Wien, am 19. Marz 2003
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