jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/3/19
98/08/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2003

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;

Norm

ABGB §273 Abs3 Z2;
ABGB 8273a Abs2;
AIVG 1977 §10 Abs1;
AIVG 1977 §50;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der Ain R, vertreten durch den Sachwalter Mag. J in W, dieser vertreten durch Dr. Gerda Schildberger, Rechtsanwalt in
8600 Bruck an der Mur, Mittergasse 4, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fir
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom
5. Marz 1998, ZI. LGS600/RALV/1218/1998-Dr. J/Fe, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin bezieht seit vielen Jahren Notstandshilfe. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Rottenmann vom
28. Mai 1993 wurde Mag. Peter A. gemald § 273 ABGB zu ihrem Sachwalter bestellt. Er habe gemal3 § 273 Abs. 3
Z.2 ABGB nachstehenden Kreis von Angelegenheiten flr die Betroffene zu besorgen:

"1.) die Verwaltung des Einkommens von Anita R. (der Beschwerdefuhrerin);

2.) die Vertretung von Anita R. vor Amtern und Behérden und im Umgang mit privaten Vertragspartnern einschlieRlich
der Schuldenregelung."

Auf Grund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Neurologie und Psychiatrie vom 2. April 1993 stehe fest, dass bei
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der Beschwerdeflhrerin eine mentale Retardierung mit einer hochgradigen Minderung ihrer Kritik- und
Urteilsfahigkeit sowie einer Lockerung ihrer sozialen Bindungsfahigkeit vorliege. Sie sei intellektuell schwerfallig, zeige
Tendenzen zur Verwahrlosung und gebe ihren emotionalen Intentionen ungehemmt freien Lauf. Sie habe
insbesondere bei verschiedenen Versandhausern einen hohen Schuldenberg angehauft und Mahnungen, Klagen und
auch gerichtliche Exekutionen einfach ignoriert. Die diesbezlgliche Gleichgultigkeit habe zuletzt sogar dazu gefuhrt,
dass Uber ihre auch von den beiden Kindern bewohnte Mietwohnung ein rechtskraftiges Raumungsurteil ergangen
und bereits die R&Gumungsexekution anberaumt worden sei. Sie sei nicht in der Lage, ihr Einkommen einzuteilen und
ihre Angelegenheiten, insbesondere den Umgang mit Amtern, Behdrden und privaten Vertragspartnern, ohne Gefahr
eines Nachteiles fur sich selbst zu besorgen.

Mit Beschluss vom 3. Mai 1996 wurde der nunmehrige Sachwalter flr die Beschwerdeflihrerin zur Besorgung der
genannten Angelegenheiten bestellt.

Der Beschwerdefuhrerin wurde zuletzt auf Grund ihres durch ihren Sachwalter eingebrachten Antrages vom
28. Juli 1997 Notstandshilfe gewahrt.

Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Liezen nahm mit der Beschwerdefthrerin am 21. Janner 1998
eine Niederschrift Uber die "Nichtannahme einer zugewiesenen Beschaftigung" auf. Der Beschwerdefihrerin sei am
4. Dezember 1997 vom Arbeitsmarktservice ab dem 9. Dezember 1997 eine (Teilzeit)beschéaftigung als Raumpflegerin
(im taglichen AusmaR von 5 Stunden) bei der Firma A. in Rottenmann bei kollektivvertraglicher Entlohnung zugewiesen
worden. Die Beschwerdefihrerin habe den Vorstellungstermin bei der genannten Firma nicht wahrgenommen.

Die BeschwerdeflUhrerin gab zu Protokoll, sie habe die Beschaftigung nicht angenommen, weil ihr "flir den Zeitraum
von 19.00 bis 20.00 Uhr keine Kinderbetreuung" fir ihre drei minderjahrigen Kinder zur Verflgung gestanden sei.

Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 2. Februar 1998 wurde ausgesprochen, dass
die Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 iVm § 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, in der geltenden Fassung, fir den Zeitraum vom 9. Dezember 1997 bis zum
19. Janner 1998 verloren habe. Eine Nachsicht werde nicht erteilt.

In der vom Sachwalter fur die Beschwerdefiihrerin eingebrachten Berufung wies dieser auf ihre mentale Retardierung
und die hochgradige Minderung ihrer Kritik- und Urteilsfahigkeit sowie die Lockerung der sozialen Bindungsfahigkeit
hin. Dem Arbeitsmarktservice sei bekannt gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin geschaftsunfahig sei. Als gesetzlicher
Vertreter ware der Sachwalter von allen Malinahmen betreffend seine Klientin zu verstandigen gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin sei auf Grund ihres geistigen Zustandes nicht in der Lage, Rechtsfolgen, wie die nach § 10 AIVG, zu
erkennen und demgemaf’ zu handeln. Die sich daraus ergebenden Nachteile seien ihr nicht zuzurechnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung mit der Begrindung ab, bei der
Unterbreitung eines Beschaftigungsangebotes handle es sich "vor allem nicht primar um die Disposition Uber einen
vermdogensrechtlichen Anspruch, sondern darum, daR das Arbeitsmarktservice einer seiner vorrangigen Aufgaben
nachkomme, Arbeitslose wieder in Beschaftigung zu bringen". Eine Behauptung, "daB ihr gesundheitlicher Zustand ein
solcher ist, daB auch Beschéaftigungsangebote nur dem Sachwalter unterbreitet werden kénnen", wirde nach sich
ziehen, "daR die zentrale Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
nicht nur fir einen abgegrenzten Zeitraum, sondern schlechthin in Frage gestellt bzw. sogar ausgeschlossen ist. Das
Nichtzustandekommen des in Rede stehenden Beschaftigungsverhaltnisses ist daher von Ihnen zu vertreten."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn sich der Arbeitslose weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung
anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so verliert er nach § 10 Abs. 1 AIVG in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung fur die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fir die Dauer der auf die
Weigerung folgenden vier Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

88 9 und 10 AIVG sind gemaR 8 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemal anzuwenden.

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, schon die Bestellung eines Sachwalters indiziere eine bei ihr bestehende
Behinderung von nicht unerheblicher Schwere. Unter Verweis auf ihre oben beschriebene eingeschrankte psychische
und geistige Leistungsfahigkeit bringt sie vor, die Weigerung, die ihr am 4. Dezember 1997 zugewiesene Beschaftigung
anzunehmen, sei ihr nicht als schuldhafte Arbeitsunwilligkeit zuzurechnen.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Gemal’ § 9 AVG ist - insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt - diese
von der Behdrde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen. Der fur die BeschwerdefUhrerin bestellte Sachwalter hat nach dem erwahnten
Beschluss des Bezirksgerichtes Rottenmann vom 28. Mai 1993 gemal} § 273 Abs. 3 Z. 2 ABGB insbesondere ihre
Vertretung vor Amtern und Behérden und im Umgang mit privaten Vertragspartnern einschlieRlich der

Schuldenregelung zu besorgen.

Dies bedeutet (Gbertragen auf den hier maf3gebenden Bereich des 6ffentlichen Rechts), dass der Beschwerdefiihrerin
zwar nicht die Rechtsfahigkeit (d.h. die Fahigkeit, Trager 6ffentlichrechtlicher Rechte und Pflichten zu sein), wohl aber
die Handlungsfahigkeit (d.h. die Fahigkeit, Willenserklarungen in Empfang zu nehmen oder durch Willenserklarung
gegenuber der Behdrde Rechtsfolgen auszuldésen) fehlt. Im Hinblick auf die vielfaltigen in Betracht kommenden
Pflichten von Beziehern von Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung (wie z.B. die Meldepflichten im Sinne des
§ 50 AIVG) kann auch von einer "geringfugigen Angelegenheit" im Sinne des § 273a Abs. 2 ABGB nicht die Rede sein
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI. 92/08/0183). Die Vermittlung (die "Zuweisung") einer Beschaftigung
durch die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ware daher nicht an die Beschwerdeflhrerin selbst,
sondern an deren Sachwalter zu richten gewesen. Zumindest hatte der Sachwalter von der erfolgten Namhaftmachung
eines potenziellen Arbeitgebers gegeniber der Beschwerdeflhrerin verstandigt werden mussen. Weil dies
unterblieben ist, lag eine der Beschwerdeflhrerin zugewiesene Beschaftigung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG nicht vor,
sodass schon aus diesem Grund eine Weigerung der Beschwerdefihrerin, diese Beschaftigung anzunehmen,
ausgeschlossen ist. Anzumerken ist, dass die Beschwerdefuhrerin, selbst wenn sie das Vorstellungsgesprach
wahrgenommen hatte, infolge ihrer eingeschrankten (den "Umgang mit privaten Vertragspartnern" nicht
einschlieBenden) Geschaftsfahigkeit gar nicht in der Lage gewesen ware, einen Dienstvertrag abzuschliel3en, was zur
Folge hat, dass aus einem aus welchen Grinden immer erfolglosen Verlauf eines ohne Beiziehung des Sachwalters
gefuhrten Vorstellungsgespraches keine Weigerung, die Beschaftigung anzunehmen, abgeleitet werden koénnte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2003
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