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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
Dipl.-Ing. J in V, vertreten durch Dr. Reinhard Koffler, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstraBe 11, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten vom 15. Marz 2001, ZI. LGS/Abt.4/1218/2001, betreffend
Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18. September 2000 einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld. Mit
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 9. Oktober 2000 wurde diesem Antrag mangels
Arbeitsfahigkeit keine Folge gegeben. Begriindend fiihrte die Behdrde erster Instanz aus, der Beschwerdefuhrer habe
den vereinbarten Termin beim Amtsarzt am 25. September 2000 ohne Angabe von Griinden nicht eingehalten.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, er habe dem
Arbeitsmarktservice schon mit der Antragstellung vom 8. August 2000 und vom 18. September 2000 wie auch der
Berufung vom 18. September 2000 nachgewiesen, dass er gemall den gutachterlichen Feststellungen der
Gebietskrankenkasse seit 9. August 2000 arbeitsfahig sei. An die Feststellung der Gebietskrankenkasse sei das
Arbeitsmarktservice gebunden.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid, da sich der Beschwerdefihrer geweigert habe, den Termin fir die amtsarztliche
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Untersuchung wahrzunehmen. Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer
habe bereits mit seinem Antrag vom 8. August 2000 eine Krankheitsbescheinigung der Gebietskrankenkasse vom
7. August 2000 vorgelegt, wonach er vom 28. Juni 2000 (richtig: 1999) bis 8. August 2000 wegen Krankheit
arbeitsunfahig gewesen sei. Eine Rucksprache des Arbeitsmarktservice mit der Gebietskrankenkasse am
11. August 2000 habe ergeben, dass der Beschwerdefiihrer mit 8. August 2000 bei der Gebietskrankenkasse
"ausgesteuert” worden sei. Auf Grund seiner neuerlichen Antragstellung am 18. September 2000 sei der
Beschwerdefihrer von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber den Sachverhalt informiert und
far den 25. September 2000 zu einer fiir seinen Leistungsbezug unbedingt notwendigen amtsarztlichen Untersuchung
eingeladen worden. Diese Einladung sei ihm anlasslich seiner Antragstellung persénlich ausgehandigt worden. Der
Termin fur die amtsarztliche Untersuchung sei vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht wahrgenommen worden. Nach
Meinung der belangten Behorde liege seitens der Gebietskrankenkasse kein Gutachten vor, das die Arbeitsfahigkeit
des BeschwerdefUhrers bestatige. Es bestliinden begrindete Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit, da er von der
Gebietskrankenkasse mit 8. August 2000 "ausgesteuert" worden sei. Diese "Aussteuerung" bedeute nicht, dass er
arbeitsfahig sei, sondern nur, dass er ab 9. August 2000 kein Krankengeld mehr erhalte, weil sein Anspruch auf
Barleistung (Krankengeld) wegen Erschopfung der Bezugsdauer von 52 Wochen nicht mehr gegeben sei. Die Zweifel an
der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers kénnten nur durch eine amtsarztliche Untersuchung geklart werden,
deren Durchfihrung der Beschwerdefuhrer jedoch verweigert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird, mit dem Begehren, ihn
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 8 AIVG in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung
BGBI. Nr. 314/1994 hat folgenden Wortlaut:

"Arbeitsfahigkeit

§ 8. (1) Arbeitsfahig ist, wer nicht invalid beziehungsweise nicht berufsunfahig im Sinne der fur ihn in Betracht
kommenden Vorschriften der 8§ 255, 273 beziehungsweise 280 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes ist.

(2) Der Arbeitslose ist, wenn sich Zweifel Uber die Arbeitsfahigkeit ergeben, verpflichtet, sich auf Anordnung der
regionalen Geschaftsstelle arztlich untersuchen zu lassen. Weigert er sich, dieser Anordnung Folge zu leisten, so erhalt
er fr die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

(3) Die arztlichen Gutachten der regionalen Geschaftsstellen einerseits und der Sozialversicherungstrager andererseits
sind, soweit es sich um die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit handelt, gegenseitig anzuerkennen. Die erforderlichen
Malnahmen trifft der Bundesminister flr soziale Verwaltung nach Anhéren des Hauptverbandes der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager."

Die Arbeitsfahigkeit ist gemal § 7 Abs. 1 und 2 AIVG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 179/1999 eine der
Voraussetzungen flr die Zuerkennung von Arbeitslosengeld.

Soweit sich der BeschwerdefUhrer darauf beruft, das Arbeitsmarktservice hatte das arztliche Gutachten der
Gebietskrankenkasse zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers anerkennen missen, ist er nicht im Recht: Die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung genannten Unterlagen befinden sich in dem Verwaltungsakt, den die belangte
Behorde dem Verwaltungsgerichtshof zu dem den Beschwerdeflhrer betreffenden hg. Verfahren zur ZI. 2002/08/0061
vorgelegt hat. Dabei handelt es sich einerseits um eine Krankheitsbescheinigung der Karntner Gebietskrankenkasse
vom 7. August 2000, wonach der Beschwerdefiihrer von 28. Juni 1999 bis 8. August 2000 wegen Krankheit
arbeitsunfahig gewesen sei und ab 11. August 1999 bis 8. August 2000 ein tagliches Krankengeld von S 994,-- erhalten
habe. Andererseits liegt ein "Beleg fur Krankenstandabschluss bzw. Gesundmeldung und Antrag fir Anweisung" der
Karntner Gebietskrankenkasse vor, auf dem vermerkt ist, dass der Beschwerdeflhrer fir 3. Juli 2000 zur arztlichen
Untersuchung eingeladen war. Die Arbeitsunfahigkeit werde bis 8. August bestdtigt, arbeitsfahig sei der
Beschwerdefiihrer seit 9. August. Auf dem genannten Beleg findet sich ferner ein Vermerk des arztlichen Dienstes,
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Dr. B., vom 3. Juli 2000.

Aus der genannten Krankheitsbescheinigung ergibt sich nicht, dass der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig sei. Zu dem
"Beleg fur den Krankenstandabschluss bzw. die Gesundmeldung und den Antrag fir Anweisung" ist festzuhalten, dass,
unbeschadet der Antwort auf die Frage, ob es sich dabei um ein "arztliches Gutachten" handelt, daraus schon aus
zeitlichen Grunden keine im vorliegenden Fall relevante Bestatigung der Arbeitsfahigkeit abgeleitet werden kann. Das
Arbeitsmarktservice hat die Arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu
beurteilen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 1999, ZI.96/08/0083, und vom 22. Marz 2002,
Z1.99/02/0334). Es kann dahingestellt bleiben, ob arztlicherseits bereits am 3. Juli 2000 beurteilt werden konnte, dass
der Beschwerdefilihrer ab 9. August 2000 arbeitsfahig sein werde. Fir den Zeitpunkt der Beantragung der Zuerkennung
des Arbeitslosengeldes am 18. September 2000 konnte schon deshalb keine Verpflichtung der belangten Behorde zur
bindenden Anerkennung des Beleges der Gebietskrankenkasse mehr bestehen, zumal sich durch die Auskunft der
Gebietskrankenkasse, der Beschwerdefiihrer sei "ausgesteuert" worden, in der Zwischenzeit begrindete Zweifel an
seiner Arbeitsfahigkeit ergeben haben.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, eine Ladung zu einer amtsarztlichen Untersuchung am 25. September 2000
sei ihm gegenuber weder ausgesprochen noch ihm ausgehandigt worden. Im Falle der Mdéglichkeit zur Stellungnahme
hatte der Beschwerdefihrer vorbringen kdnnen, dass er den Amtsarzt Dr. W. noch am 18. September 2000 aufgesucht
und dass dieser von ihm ohne Fristsetzung Vorbefunde angefordert habe. Hiezu hatte er auch die Einvernahme von

Dr. W. verlangen kénnen.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg: Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis
vom 21. November 2001, ZI. 98/08/0357, ausgefihrt hat, hat die Behtérde Zweifel an der Arbeitsfahigkeit und die
daraus resultierende Anordnung einer arztlichen Untersuchung gegentiber dem Arbeitslosen offen zulegen. Weiters

hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgefuhrt:

"8 8 AIVG stellt es nicht in das freie Belieben des Arbeitsmarktservice, Arbeitslose arztlichen Untersuchungen
zuzufihren. Der Arbeitslose ist gemal? 8 8 Abs. 2 AIVG vielmehr nur dann verpflichtet, sich einer Untersuchung zu
unterziehen, wenn sich Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit ergeben. Es versteht sich von selbst, dass es sich dabei um
objektiv begrindete Zweifel handeln muss, aber auch dass diese Zweifel der Partei gegeniber konkretisiert werden
mussen, einerseits damit auch ihr gegentiber klargestellt ist, dass ein Fall des 8 8 Abs. 2 AIVG eingetreten ist und daher
nunmehr die Verpflichtung zur Vornahme der Untersuchung besteht, ihr andererseits im Sinne des § 37 iVm § 45
Abs. 3 AVG allenfalls Gelegenheit gegeben wird, diese Zweifel durch Vorlage bereits vorhandener geeigneter Befunde
zu zerstreuen. Nur so wird das Parteiengehdr gewahrt und dem Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit erdffnet, das
Verhalten der Behérde auf seine Rechtsmal3igkeit nachzuprufen.

Wurden die Zweifel an der Arbeitsfahigkeit gegentber der Partei nicht konkretisiert, so treten daher auch im Falle der
Weigerung der Partei, sich einer Untersuchung zu unterziehen, die Rechtsfolgen des § 8 Abs. 2 letzter Satz AIVG nicht
ein. Die der Behdrde unterlaufene Unterlassung kann daher auch nur im Zuge einer neuerlichen Zuweisung zur
Untersuchung behoben werden, nicht aber durch - hier ohnehin nicht vorgenommene - Nachholung der Information
im Berufungsverfahren gegen einen nach 8 8 Abs. 2 letzter Satz AIVG ergangenen Bescheid, mit welchem ein
Anspruchsverlust ausgesprochen worden ist."

Die belangte Behdrde fuhrt in ihrer Gegenschrift aus, der Beschwerdeflhrer habe die Einladung zur amtsarztlichen
Untersuchung am 18. September 2000 personlich erhalten; dies auch deshalb, weil von ihm mehrmals Schriftstticke
postalisch nicht entgegengenommen worden seien. Die der Gegenschrift angeschlossene Aktennotiz vom
18. September 2000 belege dies. Der Beschwerdeflihrer habe somit genau gewusst, dass er sich am
25. September 2000 zur amtsarztlichen Untersuchung einzufinden habe bzw. welche Rechtsfolgen ein Nichterscheinen
nach sich zoge.

Besagte Aktennotiz hat folgenden Wortlaut:

"Neuer Termin fUr amtsarztliche Untersuchung am 25.9. um 8h30 mit Sekr. Dr. W. vereinbart ----- wurde KU. pers.
mitgeteilt. Aufgrund RS mit Koll. F. neuer ALG-Antrag ausgegeben. 14tagige pers. Kontaktaufnahme vereinbart.
Bisherige Ebs neg."
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Abgesehen davon, dass sich aus dieser Aktennotiz nicht ergibt, dass die Aufforderung zur amtsarztlichen
Untersuchung eine solche im Sinne des § 8 Abs. 2 AIVG war und dem Beschwerdefiihrer auch als solche bewusst
wurde, kann ihr jedenfalls nicht entnommen werden, dass dem Beschwerdeflhrer anlasslich der Aufforderung
bekannt gegeben wurde, aus welchen Grinden seine Arbeitsfahigkeit angezweifelt werde. Allfallige diesbezlgliche
gesprachsweise Mitteilungen sind ohne Belang (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. November 2001). Bei
Fehlen einer begrindeten Anordnung zur Untersuchung ist aber die Verweigerung der Untersuchung fur sich allein
noch nicht ungerechtfertigt. Auf Grund der vorliegenden Sachlage kann somit von einer ungerechtfertigten Weigerung

im Sinne des 8 8 Abs. 2 AIVG noch nicht gesprochen werden.

Die belangte Behorde hatte daher Ermittlungen dazu anstellen mussen, ob dem Beschwerdefuhrer eine Anordnung im
Sinne des 8 8 Abs. 2 AIVG zugegangen ist. Auf die Aktennotiz vom 18. September 2000 durfte sich die belangte Behérde
insoweit nicht ohne weitere Ermittlungen stitzen. Der Verfahrensmangel ist auch relevant, weil der Beschwerdefuhrer
in seiner Beschwerde aufzeigt, dass er im Falle ergdnzender Ermittlungen Angaben gemacht hatte, die zu einem

anderen Verfahrensergebnis hatten fiihren kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
842 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2003
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