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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des
Mag. Dr. F, vertreten durch Dr. Heinz Buchmayr und Dr. Johannes Buchmayr, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Altstadt 15,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich vom 28. Mai 2002, ZI. ZRV 210/1-3/2001, in der
Fassung des Berichtigungsbescheides vom 20. September 2000, ZI. ZRV 210/2-3/2002, betreffend Zoll,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerdesache an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen;
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 12. Juni 1996 schrieb das Hauptzollamt Linz (HZA Linz) dem Beschwerdefuhrer fir insgesamt 122
unfallbeschadigte, im Zeitraum 28. Dezember 1987 bis 8. Mai 1992 bei verschiedenen Zollamtern zum freien Verkehr
abgefertigte Personenkraftwagen gemal’ § 174 Abs. 3 lit. c und Abs. 4 Zollgesetz 1988 (ZollG) iVm & 3 Abs. 2 ZolIG die
Eingangsabgabenschuld an Zoll von S 2,114.853 und Einfuhrumsatzsteuer von S 3,118.616 vor. Gleichzeitig wurde der
Saumniszuschlag von S 104.669 festgesetzt. Dies mit der Begriindung, dem Bescheid seien die Ermittlungsergebnisse
des HZA Linz als Finanzstrafbehoérde I. Instanz zugrunde gelegt worden. Bei den Importen von 122 Kraftfahrzeugen sei
es auf Grund von Unterfakturierungen anlasslich der Einfuhr zur Festsetzung eines geringeren
Eingangsabgabenbetrages gekommen. Fur die Bemessung der Eingangsabgaben sei der Zollwert zu schatzen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, das Wertzollgesetz 1980 (WZG)
sei mit dem Beitritt Osterreichs zur Européischen Union aufgehoben worden und es bleibe ungeklért, aus welchen
Grinden dieses Gesetz noch angewendet werde. Primdres Bewertungskriterium nach dem System des WZG sei der
tatsachlich bezahlte oder zu zahlende Preis, in der Regel also der Rechnungspreis. Sollte dieser Preis aus bestimmten
Grunden nicht feststellbar sein, kdmen eine Reihe weiterer Bewertungskriterien zur Anwendung und erst zuletzt die
Schatzung, wenn die sonstigen Bewertungskriterien nicht angewendet werden kénnten. Das HZA Linz habe diese
Bestimmungen verletzt, weil die Bewertungsmal3stdbe der §§ 3 bis 7 WZG in keiner Weise bericksichtigt worden seien.
Die Ermittlungen seien vom HZA Linz als Finanzstrafbehdrde I. Instanz gefihrt worden. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers mussten die Ermittlungen in erster Linie in Deutschland geflhrt werden. Das HZA Linz hatte
Einsicht in den Gerichtsakt nehmen und den Widerruf der Angaben des Beschwerdeflihrers wahrend der Uber ihn
verhdngten Untersuchungshaft bertcksichtigen mussen. Dort habe der Beschwerdeflhrer in glaubwirdiger Weise
dargelegt, auf Grund welcher Umsténde es zu einem Gestandnis gekommen sei. Dieses Gestandnis sei bezlglich einer
Reihe von Geschaftsfallen objektiv gar nicht richtig, weil es mit unbedenklichen Urkunden im Widerspruch stehe. Der
Beschwerdefiihrer habe das Gestdndnis vollig willenlos bloR im Bestreben abgegeben, eine Aufhebung der
Untersuchungshaft zu erreichen und die bestehende Suizidgefahr bei seiner Gattin zu beseitigen, nachdem ihm vom
ehemaligen Zollbeamten auch in Gegenwart des einschreitenden Anwalts versprochen worden sei, die Aufhebung der
Untersuchungshaft zu veranlassen, sobald ein Gestdndnis abgelegt worden sei. Der Beschwerdefiihrer halte es fur
unzuldssig, die im gerichtlichen Strafverfahren im Rahmen der Voruntersuchung erstattete Anzeige als
Schatzungsgrundlage fur das Zollfestsetzungsverfahren zu verwenden, weil der Inhalt dieser Anzeige bloR im
Zusammenhang mit den Ubrigen Ergebnissen der gerichtlichen Voruntersuchung gewertet werden kénne. Bezlglich
einer Reihe von Geschaftsfillen stehe fest, dass die Giberwiegend in Osterreich ohne Beriicksichtigung der Unterlagen
der deutschen Verkaufer gewonnenen Erhebungsergebnisse objektiv unrichtig seien. Das Hauptzollamt Linz habe
gegen eine Reihe von Zeugen, welche die Richtigkeit der mit dem Beschwerdefihrer abgeschlossenen Kaufvertrage
bestatigt hatten, Strafanzeige wegen angeblicher Falschaussage vor einer Verwaltungsbehorde eingebracht. Diese
Verfahren hatten mit einer einzigen Ausnahme mit Freisprichen fir die Angezeigten geendet, weil vom



Sachverstandigen bestatigt worden sei, dass die vereinbarten Kaufpreise den Ublichen Verkehrswerten entsprachen
und kein Hinweis gefunden worden sei, dass hdhere als schriftlich vereinbarte Kaufpreise bezahlt worden seien. Es sei
verfehlt, die Schatzung auf nicht weiter geprifte Angaben &sterreichischer Fahrzeugabnehmer abzustellen. Eine
Vielzahl dieser Abnehmer habe diese Fahrzeuge nicht fir den Eigenbedarf, sondern zu Erwerbszwecken angeschafft.
Eine ganze Reihe von Personen hatten laufend Fahrzeuge angekauft, diese im privaten Bereich, also ohne
Gewerbeberechtigung, repariert und sodann wieder weiterverkauft. Diese Personen hatten ein augenscheinliches
Interesse, hohe Einkaufspreise zu behaupten, um auf diese Weise, wenn sie schon in ein Finanzstrafverfahren
eingebunden wiren, ihre Gewinnspannen zu reduzieren. Auf Grund dieser Uberlegungen miisse der
Schatzungsvorgang des Hauptzollamtes Linz als zumindest bedenklich eingestuft werden und diese Zollwerte kénnten
keine taugliche Grundlage fir die Schatzung abgeben. Das Verfahren sei mangelhaft abgefiihrt worden, weil die
Zuschatzungen in der Uberwiegenden Anzahl der Falle ohne Beweisgrundlage erfolgt seien. Die Zoll- und Grenzwerte
der Kraftfahrzeuge seien nach der Dienstvorschrift anldsslich der Eingangsabfertigung von den kontrollierenden
Beamten zu prifen. Ware diese Dienstvorschrift eingehalten worden, wéare hervorgekommen, dass seitens der
Zollamter zumindest eine oberflachliche Prifung erfolgt sei, sodass Differenzen bei den Wertangaben von mehr als
flnfzig-, sechzig- oder siebzigtausend Schilling véllig undenkbar seien. Bei der Beweisaufnahme seien eine Reihe von
Umstanden in unsachlicher Weise zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers gewertet worden. Die Annahme einer
Unterfakturierung sei auf Grund véllig ungeprifter Aussagen von Kaufern Uber angeblich Uber den schriftlichen
Kaufvertrag hinausgehende Mehrzahlungen erfolgt. Dies ohne Priifung der Ankaufsunterlagen in Deutschland, welche
eine objektive Klarung ermoglicht hatten. Es seien Gutachter herangezogen worden, die bei Konkurrenzunternehmen
des Beschwerdeflihrers beschéftigt seien und deren Unbefangenheit in Zweifel gezogen werden mdisse. In
Geschéftsfallen seien Mehrzahlungen angenommen worden, die auf Grund von Anzeigen des HZA Linz gegen die
betreffenden Fahrzeugkaufer gerichtlich geprift und in denen festgestellt worden sei, dass die schriftlichen
Kaufvertrage angemessene Kaufpreise aufwiesen. Es seien Zuschatzungen auch in Fallen vorgenommen worden, in
denen vom Beschwerdeflhrer Uber Vorbesitzer und Versicherungsgutachten ein korrekter Verzollungsvorgang unter
Beweis gestellt worden sei. Die Warenbeschau sei an der Grenze unter der ausdricklichen Dienstanweisung erfolgt,
beim geringsten Verdacht auf eine Unterfakturierung sofort das HZA Linz verstandigen zu mussen. Ein derartiger
Verdacht sei trotz der vielen Importfalle in Bezug auf den Beschwerdefiihrer in keinem einzigen Fall geduRert worden,
obwohl an den unterschiedlichsten Grenzstationen abgefertigt worden sei. Die vorgelegten Sammelbeilagen seien in
keiner Weise berucksichtigt worden, obwohl damit nicht nur eine ausfuhrliche Sachverhaltsdarstellung zu jedem
einzelnen Geschéftsfall gegeben worden sei, sondern auch entsprechende Beweise beantragt worden seien. Die
Richtigkeit der anlasslich der Verzollung vorgelegten Fakturen sei bislang Uberhaupt nicht gepruft worden, obwohl es
sich dabei um die spezifische Unterlage dafir gehandelt habe, dass der Verzollung der zutreffende Zollwert
zugrundegelegt worden sei.

Der Berufung wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 15. Februar 1999 stattgegeben und der
erstinstanzliche Bescheid wurde wie folgt geandert:

"Es wird festgestellt, dass gemal § 174 Abs. 3 lit. ci.V.m.

§8 3 Abs. 2 Zollgesetz (ZollG), BGBI. Nr. 129/1955 bzw. 644/1988 in der jeweils geltenden Fassung, fir (den
Beschwerdefiihrer) fir gebrauchte unfallbeschadigte Personenkraftwagen (It. Anlage 1) eine Abgabenschuld in der
Hohe von insgesamt S 1,795.160,00 (Zoll S 1,777.146,00, AF-Beitrag S 18.014,00) kraft Gesetzes entstanden und gemaR
§ 175 Abs. 1 i.V.m. 8 174 Abs. 3 ZolIG zugleich mit ihrem Entstehen fallig geworden ist. Weiters wird gemal3 §§ 217 bis
221 BAO ein Saumniszuschlag in der HOhe von S 3.514,00 festgesetzt. Soweit die Abgabenschuld vor dem
1. Janner 1992 entstanden ist, ist fur den Saumniszuschlag gemall &8 207 Abs. 2 i.V.m.§ 208 BAO die Verjahrung
eingetreten. Die Einfuhrumsatzsteuer wird gemaR § 181 Abs. 2 ZollG 1988 nicht nacherhoben."

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 24. Janner 2001, Z1.99/16/0117-8, diesen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, die belangte Behdrde sei im
angefochtenen Bescheid von einer langeren als einer dreijahrigen Verjahrungsfrist im Zeitpunkt des Entstehens der
Abgabenschuld ausgegangen, ohne dafur die nach § 74 Abs. 2 ZollIR-DG erforderlichen Feststellungen einer
Hinterziehung dieser Abgaben zu treffen.

Mit dem jetzt angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 2002 gab die belangte Behoérde der Berufung teilweise statt und
anderte die Abgabenfestsetzung wie folgt:
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"(Der Beschwerdefiihrer) hat durch unrichtige bzw. unvollstdndige Angaben in den Anmeldungen
It. Berechnungsblattern bewirkt, dass die darin angemeldeten zollpflichtigen Waren unter Festsetzung eines geringeren
Eingangsabgabenbetrages vom Zollamt ausgefolgt worden sind (Anlagen 1 u. 2).

Gemal’ 8 174 Abs. 3 lit. ci.V.m. § 3 Abs. 2 Zollgesetz (ZollG), BGBI. Nr. 129/1955 bzw. 644/1988 i.d.g.F., ist daher fur (den
Beschwerdefihrer) hinsichtlich des unerhoben gebliebenen Eingangsabgabenbetrages eine Abgabenschuld in der
Héhe von ATS 1,483.112,-- d.s. EUR 107.781,95 kraft Gesetzes entstanden und gemaR 8 175 Abs. 1 i.V.m. 8 174 Abs. 2
Z0lIG gleichzeitig fallig geworden (Anlagen 1 u. 2).

Gemal § 181 Abs. 2 ZollG wird die Einfuhrumsatzsteuer nicht nacherhoben

Gemald § 7a Aullenhandelsforderungsbeitragsgesetz 1984 i.d.F. desBGBI. Nr. 661/1994 wird der AF-Beitrag nicht
nacherhoben.

Die angeschlossenen Berechnungsblatter sind Spruchbestandteil (= Anlage 1, Seiten 1-6 und Anlage 2, Seiten 1-5).
3.) Das Mehrbegehren wird als unbegriindet abgewiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides heif3t es, im Zuge von Ermittlungen sei dem HZA Linz zur Kenntnis gelangt, dass
der Beschwerdefiihrer gebrauchte unfallbeschidigte Pkws aus der Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich
importiert habe, bei denen die tatsachlich bezahlten Kaufpreise héher gelegen seien, als jene, die in den zur
Verzollung vorgelegten Anmeldungen erklart und in den als Verzollungsunterlagen angeschlossenen Kaufvertragen
bzw. Rechnungen ausgewiesen worden seien. Dazu einvernommen habe der Beschwerdefihrer in der
niederschriftlichen Vernehmung vom 15. November 1993 eingerdumt, dass es bei der Einfuhr von Unfallfahrzeugen zu
Unterfakturierungen gekommen sei. Allerdings kénne er nicht mehr sagen, in welcher Héhe bei der Einfuhr der
Fahrzeuge unterfakturiert worden sei, weil er Uber die tatsachlichen Kaufpreise und die tatsachlich erzielten
Kauferlose keine Aufschreibungen gefihrt habe. Er habe auch Uber keine zweite Buchhaltung verfligt und die in den
Verkaufsunterlagen nicht erfassten Verkaufserlése wiederum zum Kauf von anderen Fahrzeugen verwendet.
Ebenso wenig habe er den tatsachlichen Gewinn buchhalterisch erfasst, noch sonstige Aufzeichnungen gefuhrt und
die Geldbetrage nach Bedarf verwendet. Zu Unterfakturierungen sei es insbesondere deshalb gekommen, weil die
deutschen Verkaufer meistens darauf bestanden hatten, den Uber dem im Gutachten aufscheinenden Restwert
hinausgehenden Kaufpreis ohne Rechnung zu bekommen. Dies deshalb, weil die deutschen Verkaufer auf einen
héheren Verkaufserlds als den festgestellten Restwert Versicherungsabziige zu erwarten gehabt hatten. Im Ubrigen
seien die Unterfakturierungen hauptsachlich in den Jahren 1988 und 1989 erfolgt. AusschlieBen kénne er eine
Unterfakturierung lediglich bei bestimmten (im angefochtenen Bescheid naher genannten) Firmen. Fur einige
Fahrzeuge habe der Beschwerdefuhrer in der Niederschrift seine Angaben Uber die Unterfakturierung zu
konkretisieren vermocht und eingerdumt, in weiteren 48 Importfallen eine Unterfakturierung vorgenommen zu haben.
Vor dem Landesgericht Ried/Innkreis habe der Beschwerdeflhrer am 15. November 1993 die vorher zitierten Angaben
als Ausfluss seines freien Willens vollinhaltlich bestatigt und eingesehen, Fehler begangen zu haben, weil er
Unterfakturierungen vorgenommen und noch wahrend der Erhebungen des HZA Linz mit seinen Kunden Kontakt
aufgenommen habe. In einem umfangreichen Ermittlungsverfahren habe das HZA Linz insgesamt 122 Falle an
Unterfakturierungen festgestellt und einen Eingangsabgabenbetrag von insgesamt S 5,233.469 zuzlglich
Saumniszuschlag von S 104.669 nachgefordert. Die Abgabenbehérde habe mit Recht davon ausgehen kénnen, dass
die vom Beschwerdefiihrer am 15. November 1993 unter dem Eindruck des Beweisergebnisses gemachte gestandige
Verantwortung der Wahrheit am nachsten komme. Diese Annahme entspreche nicht nur einem allgemeinen
Erfahrungsgrundsatz, sondern auch der Erwagung, dass der Beschwerdeflhrer seinem Gestandnis dadurch
besonderes Gewicht verliehen habe, dass er selbst vor dem Untersuchungsrichter des Landesgerichtes Ried/Innkreis
die Richtigkeit und Freiwilligkeit des Gestandnisses bestatigt und nochmals zum Ausdruck gebracht habe,
Unterfakturierungen vorgenommen zu haben. Seine sachlichen und detaillierten Ausfihrungen vor den Organen der
Zollbehorde und deren unbefangene Bestatigung vor Organen des Landesgerichtes Ried/Innkreis hatten zudem
deutlich gemacht, dass sich der Beschwerdeflihrer wahrend der Vernehmungen keineswegs in einem willenlosen,
psychisch und physisch gebrochenen Zustand befunden habe, wie im spateren, unter rechtsfreundlicher Vertretung
erfolgten Widerruf behauptet werde. Vielmehr sei der Beschwerdefihrer durch zielorientiertes Verhalten und
eingehende Recherchen bemuht gewesen, an Hand von Geschéfts- und Buchhaltungsunterlagen seine gestandige
Verantwortung zu untermauern. DarUber hinaus sei in den Fallen auch durch ausléndische Fahrzeugkaufer
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dokumentiert, dass es bei den Geschaftsabwicklungen zu Malversationen des Beschwerdeflhrers gekommen sei.
Aufschluss Uber die erfolgte Unterfakturierung hatten zudem auch jene Falle gegeben, in denen bereits der
auslandische Vorverkaufspreis des beschadigten Fahrzeuges héher gelegen sei, als der vom Beschwerdefuhrer erklarte
Grenzwert (z.B. ON 2, 4, 5, 8, 32, 48, 76, 91). Auch habe sich der BeschwerdeflUhrer gegeniber seinen Kunden
wiederholt bemuht, die Unterfakturierungen mit Vorgangen beim Fahrzeugimport (ON 39, 77) oder mit Begebenheiten
in seiner Buchhaltung (ON 65 - 67, 75) zu verschleiern und die Kaufer zu unrichtigen Zeugenaussagen zu veranlassen
(z.B.ON 9, 23, 28, 33, 39, 53, 54, 74). Im Hinblick auf das Fehlen einer ordnungsgemafien Buchfuhrung und der grol3en
Anzahl aktenkundiger Malversationen sei es dem Beschwerdeflihrer Gberhaupt nur mehr in den néher beschriebenen
Fallen der Einvernahme vom 15. November 1993 mdglich bzw. erinnerlich gewesen, Datails zum Tathergang zu
schildern (ON 1 -6, 9, 11 - 13, 15, 17 - 20, 33, 39). Die Abgabenbehdérde sehe daher keine Veranlassung, die Angaben
der inldndischen Fahrzeugkaufer Uber die Kaufumstdnde (Unterfakturierungen) und die tatsachlichen (hoheren)
Kaufpreise in Zweifel zu ziehen. Habe doch der Beschwerdeflhrer selbst zugestanden, dass es auch bei den
Weiterverkdufen zu  Unterfakturierungen gekommen sei. Nach MaRgabe der abgabenrechtlichen
Schatzungsgrundsatze kénne das Gutachten des naher bezeichneten Sachverstéandigen durchaus annaherungsweise
Aufschluss tGber den Fahrzeugimportpreis geben, wenn weder der Beschwerdefiihrer noch inlandische Fahrzeugkaufer
konkrete Aussagen Uber das Vorliegen und das AusmaR einer Unterfakturierung machen kdnnten. Im Ergebnis der
Beweiswirdigung kdnne sich die Abgabenbehdrde nicht nur auf das Gestandnis des Beschwerdefihrers, sondern auch
auf die Aussagen der inlandischen Fahrzeugkdufer und auf jene Buchhaltungsunterlagen und aktenkundigen
Ermittlungsergebnisse stltzen, die fir sich und in Verbindung mit dem Gutachten des Sachverstandigen
dokumentierten, dass der Beschwerdeflhrer die Abgabenverkirzung nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv zu
vertreten habe, da er wissentlich durch unrichtige oder unvollstandige Angaben in den Warenerkldrungen bzw.
Anmeldungen und in den Erklarungen zur Ermittlung des Zollwertes jeweils unter Anschluss unterfakturierter
Rechnungen oder Kaufvertrage bewirkt habe, dass die unfallbeschadigten zollpflichtigen Fahrzeuge unter Festsetzung
eines geringeren Zollbetrages vom Zollamt ausgefolgt worden seien. Unter Bedachtnahme auf die Aussage des
Beschwerdefiihrers vom 15. November 1993 seien von der Abgabennachforderung nunmehr allerdings nur jene Falle
erfasst, in denen neben dem Ermittlungsergebnis des HZA Linz auch die Zeugenaussagen der Fahrzeugkaufer tber
manipulierte Preisgestaltungen und/oder das Gutachten des Sachverstandigen Gber den tatsachlichen Einstandspreis
den Schluss der Unterfakturierung zulieBen. In den Ubrigen Fallen sei zu Gunsten des Beschwerdeflhrers von einer
Abgabennachforderung Abstand genommen worden (ON 43, 60, 75, 78, 82, 90, 99, 100, 108, 120).

Die Abgabenbehdrde trage die Feststellungslast fur alle Tatsachen, die vorliegen missten, um einen Abgabenanspruch
geltend zu machen, die Partei sei jedoch nicht von ihrer Offenlegungs-, Wahrheits- und Mitwirkungspflicht befreit. Eine
erhohte Mitwirkungspflicht treffe den Abgabepflichtigen ungeachtet des Amtswegigkeitsgrundsatzes jedenfalls dann,
wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzel hatten. Trete in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht des
Abgabepflichtigen in den Vordergrund, so liege es vornehmlich an ihm, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener
Sachverhalte beizuschaffen. Ungeachtet der Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers im Abgabenverfahren sei er
wiederholt nicht bereit gewesen, daran mitzuwirken. So habe er mit Eingaben vom 8. August und
11. April 1994 mitgeteilt, dass er keine Angaben vor der Verwaltungsbehérde machen und ihrer Ladung nicht folgen
werde, weil dies Uber den Umfang der Voruntersuchung hinausgehe und er mit dem Verdacht des Finanzvergehens
der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nichts zu tun habe. Dessen ungeachtet sei dem
Beschwerdefiihrer mit Vorhalt des HZA Linz vom 15. Dezember 1998 nochmals Gelegenheit gegeben worden, von den
durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu, insbesondere
zu den Schatzungsgrundlagen zu duRern. In der Vorhaltsbeantwortung habe sich der Beschwerdeflihrer nur darauf
beschrankt, seine Berufung aufrecht zu halten, weil seinem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen worden
sei. Gemald § 2 WZG sei der Zollwert der zu bewertenden Waren der Kaufpreis nach den Bestimmungen des 8 3 WZG.
Koénne dieser Wert nicht nach 8 3 WZG ermittelt werden, so sei er in der Reihenfolge der 8§ 4 bis 7 WZG zu ermitteln.
Kénne der Zollwert nach den 8§ 3 bis 7 WZG nicht ermittelt werden, so sei er nach Mal3gabe der Bestimmungen des § 8
WZG zu schatzen. In den Beschwerdefallen habe der Beschwerdefihrer in der Frage des tatsachlichen Kaufpreises
lediglich auf jene Rechnungen bzw. Kaufvertrage zu verweisen vermocht, die gerade wegen der darin erfolgten
Unterfakturierung Gegenstand dieses Abgabenverfahrens gewesen seien. Auch seine weiteren Hinweise auf
Gutachten, Unterlagen Uber Vor- oder Nachverkaufe, DAT- bzw. Eurotax-Preislisten, Reparaturkosten- und
Schadensvergleiche, etc. hatten keine Auskunft Uber die HOohe des zur Ausfuhr in das Zollgebiet tatsachlich



vereinbarten Kaufpreises gegeben. In dieser Erkenntnis und in Ermangelung einer ordnungsgemafien Buchfuhrung
habe der Beschwerdeflihrer bereits in seiner gestandigen Verantwortung vom 15. November 1993 in Abkehr von den
unzutreffenden Verkaufsunterlagen angeregt, zur Ermittlung des tatsachlichen Grenzwertes vom Erlds der
Weiterveraul3erung den Rohgewinn und die entrichteten Eingangsabgaben abzuziehen. Eine Ermittlung des Zollwertes
nach den 88 3 bis 7 WZG sei ausgeschieden, sodass der Zollwert nach § 8 WZG iVm 8 184 BAO zu schatzen gewesen sei.
Der Zollwert habe einen Preis frei Grenze unverzollt zum Ausdruck zu bringen. Von den inldndischen Verkaufspreisen
seien daher die im 8 6 Abs. 1 WZG genannten Abzige wie Handelsspanne inlandische Zélle und sonstige
Eingangsabgaben vorzunehmen gewesen. Es seien die Gewinn- und Gemeinkosten auf Grund von Erfahrungswerten
zu Gunsten des Beschwerdefiihrers mit 10 % des Nettoverkaufserldses festgesetzt worden. Unangefochten finde sich
dieser Berechnungsmodus selbst in den Rechenbeispielen des Beschwerdefiihrers mit einer 10 %igen Handelsspanne.
Die Schatzungsergebnisse und -modalitaten ergaben sich aus den angeschlossenen Listen. Liste 1 enthalte jenes
Schatzungsergebnis, dem der zeugenschaftlich glaubwirdig und schlissig erhobene Inlandsverkaufspreis zu Grunde
liege, abzlglich 32 % MwsSt, 10 % Handelsspanne und 3 % AF-Beitrag. Liste 2 stitze sich im Wesentlichen auf die vom
Beschwerdefiihrer in der Niederschrift vom 15. November 1993 zum Zollwert einzelner Fahrzeuge gemachten
Angaben, soweit diese glaubwurdig und schlissig gewesen seien und nicht mit den sonstigen Ermittlungsergebnissen
im Widerspruch gestanden seien. Liste 3 stiltze sich auf das Gutachten des Sachverstandigen, soweit weder die
Aussagen des Beschwerdeflhrers, noch jene der Fahrzeugkdufer Bewertungsmalistdbe begrindeten, die eine
Schatzung des Zollwertes in flexibler Anwendung der in den 8§ 3 bis 7 WZG aufgezeigten Bewertungsmodalitaten
zulieBen. Der Zollwert ergebe sich dort aus dem Mittelwert der vom Sachverstandigen errechneten Einstandspreise.
Die in Artikel 8 des Protokolls Nr. 3 des Freihandelsabkommens EWG-Osterreich festgelegten Wertgrenzen, bis zu
denen Ursprungserklarungen auf dem Formblatt EUR.2 bzw. auf der Rechnung ausgestellt werden kdnnten, seien bis
1. Mai 1987 mit S 63.000,-- (DM 8.900,--), ab 1. Mai 1987 (richtig: 1988) mit S 65.000,-- (DM 9.200,--), ab 1. Mai 1989 mit
S 71.000,-- (DM 10.000,--) und ab 1. Jdnner 1992 mit S 74.000,-- (DM 10.500,--) limitiert worden. Bei Uberschreiten der
bestehenden Wertgrenzen hatten daher die vorgelegten Ursprungsnachweise EUR.2 und Ursprungserklarungen auf
der Rechnung nicht anerkannt werden kénnen. Da die Zollschuld vor dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union
entstanden sei, seien gemald Anhang VI zum Beitrittsvertrag iVm § 120 Abs. 2 ZolIR-DG fiur die Berechnung der
Zollschuld weiterhin das WZG und ZollG 1988 sowie das Zolltarifgesetz 1988 anwendbar.

Hinsichtlich des Vorliegens von hinterzogenen Abgaben heif3t es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, als
Abgabenerkldrung sei die Anmeldung eine Wissenserklarung, deren Umfang sich nach § 119 Abs. 1 BAO richte. Nach
dieser Gesetzesstelle seien die fir den Bestand und den Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande vom
Abgabepflichtigen nach MaRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Daraus folge, dass durch wissentlich
unrichtige Angaben in Abgabenerkldarungen die TatbestandsmaRigkeit nach & 35 Abs. 2 FinStrG jedenfalls gegeben sei
und zwar unabhangig davon, ob der Abfertigungsbeamte bei genauer Prifung der Erklarungen die Unrichtigkeit der
Angaben hatte erkennen kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe in Kenntnis des wahren Sachverhaltes unter Verletzung
der steuerrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die in den unterfakturierten Rechnungen
ausgewiesenen falschen Werte in die Zollwert- und Warenerklarungen Gbernommen und dadurch den strafrechtlich
verponten Erfolg herbeigefiihrt. Das Element des Vorsatzes erstrecke sich lediglich auf die beim Tater vorhandene
Vorstellung von der strafbaren Handlung, sowie darauf, dass er sie als unrechtmaRig erkannt habe oder erkennen
habe missen. Die Zurechnung der Tat zur Schuld setze bei Vorsatzdelikten lediglich voraus, dass der Tater im
Zeitpunkt des Handelns die Geschehensmomente kenne und vom Unerlaubten seines Verhaltens im Rahmen der
Grundordnung des Gemeinwesens wisse. Dies sei zweifellos auch beim Beschwerdefiihrer gegeben gewesen, dem als
Kaufer und Anmelder die tatsachlichen Kaufpreise die unfallbeschadigten Fahrzeuge bekannt gewesen seien. Dies
ergebe sich auch aus der Verantwortung des Beschwerdefihrers vom 15. November 1993, in der er eingerdaumt habe,
Unterfakturierungen vorgenommen zu haben. Diese Angaben machten deutlich, dass der Beschwerdefihrer bei den
in Rede stehenden Fahrzeugen vorsatzlich eine Verkirzung der darauf entfallenden Eingangsabgaben bewirkt habe.
Fur die Durchfihrung des Finanzstrafverfahrens sei gemaR § 53 Abs. 2 lit. a FinStrG die Zustandigkeit des Gerichtes
gegeben, weil der Wertbetrag, nach dem sich die Strafdrohung richte, den Betrag von S 500.000 Ubersteige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Nichtvorschreibung der Abgaben verletzt.
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Mit Bescheid vom 20. September 2000 berichtigte die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid gemaR§ 293
Abs. 1 BAO unter Beibehaltung des sonstigen Wortlautes zum "Punkt 2, Seite 2 erster Absatz" wie folgt:

"Gemall § 174 Abs. 3 lit. c i.V.m. 8 3 Abs. 2 ZollG,BGBI 129/1955 bzw. 644/1988 i.d.g.F., ist daher fur (den
Beschwerdefihrer) hinsichtlich des unerhoben gebliebenen Eingangsabgabenbetrages eine Abgabenschuld in der
Hohe von ATS 1,452.602,-- d.s. EUR 105.564,70 kraft Gesetzes entstanden und gemal3 § 175 Abs. 1i.V.m. 8 174 Abs. 3
Z0lIG gleichzeitig fallig geworden (Anlagen 1 und 2)."

In der Begrindung heif3t es, aus dem Berechnungsblatt ergebe sich in den Fallen ON 13 und ON 91 eine Zollschuld von
ATS 16.731,40 bzw. ATS 13.778,80, obwohl rechtswirksame zollschuldbefreiende Ursprungsnachweise vorgelegen
seien. Die Zollschuld weiche im Gesamtbetrag von S 30.510,20 vom erklarten Willen der Behérde ab und der Spruch
des Bescheides sei daher gemal § 293 Abs. 1 BAO und in den angeschlossenen Berechnungsblattern zu berichtigen

gewesen. Dieser Bescheid blieb vom Beschwerdefuhrer unbekampft.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Beschluss eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, ZI. 86/11/0007, VwSIg. 12329/A/1986, bewirkt
die Erlassung eines Berichtigungsbescheides im Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG nicht, dass dieser an die Stelle des
fehlerhaften Bescheides tritt. Ein Berichtigungsbescheid bildet vielmehr mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine
Einheit. Wird ein vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtener Bescheid nach Erhebung der Beschwerde von der
belangten Behodrde berichtigt, dieser Berichtigungsbescheid vom Beschwerdefiihrer aber unangefochten gelassen, so
hat der Verwaltungsgerichtshof seiner Uberpriifung den angefochtenen Bescheid in der Fassung, die er durch die
Berichtigung erhalten hat, zu Grunde zu legen. Nichts anderes kann flur eine Berichtigung nach 8 293 BAO gelten
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1992, ZI. 89/17/0039).

In der Beschwerdesache stiitzte die belangte Behdrde ihre Beweiswilrdigung auf die Aussagen des
Beschwerdefihrers, die Zeugenaussagen der Fahrzeugkaufer und das Gutachten eines Sachverstandigen, wobei in
den einzelnen Einfuhrfallen von einer Unterfakturierung nur dann ausgegangen wurde, wenn neben der Aussage des
Beschwerdefiihrers auch die Zeugenaussagen der Kaufer und/oder das Gutachten des Sachverstandigen die
Unterfakturierung bestatigten. In den dbrigen Fallen wurde von der Abgabennachforderung an Zoll Abstand

genommen.

Dagegen bringt der Beschwerdeflhrer vor, er habe das Gestandnis in einer Ausnahmesituation abgelegt, er habe sich
erstmals in Untersuchungshaft befunden, sei facharztlich behandelt worden und habe unter Depressionen gelitten, er
habe das Gestandnis widerrufen und es habe keine Erhebung bei den auslandischen Verkaufern gegeben, die
Aussagen der inlandischen Kaufer und des Sachverstandigen seien nicht geeignet, weil Ruckschllsse auf den Zollwert
nach den "unabwagbaren" Reparaturkosten ungeeignet seien.

In der Frage der Beweiswurdigung ist die Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung
eingeschrankt, ob der maligebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten
Erwagungen schlUssig sind, weshalb es dem Gerichtshof verwehrt ist, die vorgenommene Beweiswtrdigung daruber
hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053).

Soweit der BeschwerdeflUhrer in der Beschwerde sein Gestandnis abzuschwachen versucht, ist auf die Feststellungen
der belangten Behorde zu verweisen, wonach er anlasslich der Einvernahme durch das Hauptzollamt Linz auch auf die
Motive der deutschen Verkaufer fir die Unterfakturierungen eingegangen ist und darlber hinaus Unterfakturierungen
von bestimmten Unternehmen von vornherein ausgeschlossen hat. Nach den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid hat der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit und Freiwilligkeit des Gestandnisses bestatigt und auch vor dem
Untersuchungsrichter nochmals zum Ausdruck gebracht, die Unterfakturierungen vorgenommen zu haben. Der
Behauptung, der Beschwerdeflihrer habe im Verfahren auf die Zusage, nach einem allfalligen Gestandnis mit einer
Entlassung aus der Untersuchungshaft dem Zustand des Freiheitsentzuges entrinnen zu kdnnen, ein inhaltlich falsches
Gestandnis abgelegt, ist die belangte Behdrde mit schlissiger Begrindung nicht gefolgt.

Zu den Aussagen des Beschwerdeflhrers Uber die vorgenommenen Unterfakturierungen kommen Uberdies die
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Zeugenaussagen der Kaufer. Diese Aussagen sind entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers keineswegs als Beweis
untauglich, weil den Kaufern durchaus auch der tatsachliche Einfuhrpreis der Kraftfahrzeuge bekannt gewesen sein
konnte.

Auch ein nach den Importen und Reparaturen der Kraftfahrzeuge erstattetes Gutachten Uber den malfigeblichen
"Einfuhrwert" kann als taugliches Beweismittel herangezogen werden.

Der Beschwerdefuhrer erhebt auch den Vorwurf, die auslandischen Verkaufer seien nicht befragt worden. In der
Beschwerde wird in diesem Zusammenhang aber nicht einmal behauptet, dass im Fall der Einvernahme dieser
Verkdufer, es in den von dem angefochtenen Bescheid erfassten Einfuhrvorgéngen zu einer anderen
Bemessungsgrundlage gekommen ware.

Um einen Verfahrensmangel mit Erfolg geltend machen zu kénnen, reicht es im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht, sein Vorliegen zu behaupten, sondern es ist vielmehr in der Beschwerde darzutun, dass die belangte Behorde
unter Vermeidung des behaupteten VerfahrensverstoRes zu einem anderen, fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren
Bescheid hatte gelangen kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Mdrz 1992, ZI. 91/19/0351).

Da der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde weder behauptet noch dargetan hat, dass im Fall der Einvernahme der
Verkaufer ein fur ihn gunstigerer Bescheid zu erlangen gewesen wadre, zeigt er eine Wesentlichkeit des
Verfahrensmangels nicht auf.

Mit seinem Beschwerdevorbringen vermochte der Beschwerdefiihrer somit eine Unschlussigkeit der Beweiswurdigung
nicht aufzuzeigen und die belangte Behdrde konnte daher in den vom angefochtenen Bescheid erfassten 52
Einfuhrfdllen mit Recht von unrichtigen Wertangaben in den anlédsslich der Abfertigung zum freien Verkehr
abgegebenen Erklarungen ausgehen.

Der Zollwert der eingeflihrten Waren wurde geschatzt. Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid kam eine
andere Bewertungsmethode nach dem WZG nicht in Betracht. Die Schatzungsmethode wurde im angefochtenen
Bescheid dargestellt.

Dem Beschwerdeflhrer ist darin beizupflichten, dass fur die Ermittlung des Zollwertes der "Einfuhrzeitpunkt"
mafgeblich und es unerheblich ist, welche Wertveranderungen Fahrzeuge nach der Einfuhr erfahren haben. Weiters
sind bei der Zollwertermittlung die in den §§ 3 bis 7 WZG angefihrten Ermittlungsmethoden vorrangig gegentber der
Schatzung nach § 8 WZG iVm § 184 BAO.

Die belangte Behorde hat schlissig begriindet, dass die anlasslich der Abfertigung der Kraftfahrzeuge zum freien
Verkehr vorgelegten Unterlagen mit dem tatsachlichen Wert der Fahrzeuge infolge Unterfakturierung nicht
Ubereinstimmten. Unterlagen Uber die tatsachlichen Kaufpreise wurden vom Beschwerdefihrer nicht vorgelegt und
wurden bei ihm auch nicht vorgefunden. Aus welchen Grinden eine andere Bewertungsmethode der Vorrang
gegenUber der Schatzung im Beschwerdefall zwingend einzurdumen gewesen ware, wird vom Beschwerdeflhrer nicht
dargetan. Da die Bewertungsmethoden der 88 3 bis 7 WZG mangels Vorliegens der entsprechenden Voraussetzungen
ausschieden, waren die Zollwerte der Kraftfahrzeuge entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers zu schatzen.

Der Beschwerdeflihrer behauptet weiters, die von der Zollbehdrde angewendete Berechnungsmethode, mit Hilfe der
in Osterreich stattgefundenen Weiterverkiufe der eingefilhrten Fahrzeuge bzw. Fahrzeugwracks Riickschliisse auf den
Zollwert zu erlangen, sei wegen der vollig unwagbaren Reparaturkosten véllig ungeeignet. Er rdumt dabei zwar ein,
dass der Umfang dieser Reparaturen in bestimmten Fallen durch Fahrzeuggutachten einigermalen genau abgeschatzt
werden kdnnten, es mache aber einen groRen Unterschied, auf welche Art und Weise diese Reparaturen durchgefihrt
worden seien, ob von Fachfirmen, Privaten und "Pfuschern", weil diesbeziiglich kaum objektive Unterlagen zur
Verflgung stiinden.

Die belangte Behorde ist mangels vorgelegter oder vorgefundener Aufzeichnungen von den im Gutachten des
Sachverstandigen dargelegten, im Schatzungsweg festgestellten Reparaturkosten ausgegangen. Mit konkreten
Angaben erhobene Einwendungen gegen diese Schatzungen wurden nicht vorgebracht. Mit den nur allgemein
gehaltenen Behauptungen der Ungeeignetheit solcher Schatzungen vermochte der Beschwerdeflhrer eine
Rechtswidrigkeit dieser Methode der Wertermittlung nicht aufzuzeigen.

Die Vorlage einer Warenverkehrsbescheinigung EUR 1 (WVB) ist materiell-rechtliche Voraussetzung fur die Gewahrung
der Zollfreiheit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1989, ZI. 89/16/0151).
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Dies gilt daher auch bei der Einfuhr von Fahrzeugen deutscher Marken. In den Fallen, in denen die Wertgrenzen fir die
zwingende Vorlage einer WVB Uberschritten wurden und eine solche WVB nicht vorgelegt wurde, war daher der
Zollbetrag nachzuerheben. Wenn, wie der Beschwerdefihrer behauptet, es ihm jederzeit mdglich gewesen ware, bei
Uberschreiten der diesbezliglichen Wertgrenzen von den jeweiligen Lieferanten die WVB anzufordern, dann lasst er
weiter vollig unaufgeklart, aus welchen Grinden er die "Anforderung" eines "Formulars EUR 1" unterlassen hat.

Im ersten Rechtsgang hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Janner 2001, Z1.99/16/0117-8, den
damals angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil Feststellungen zur Frage der
Verjahrung fehlten.

Bei hinterzogenen Eingangsabgaben betragt die Verjahrungsfrist gemald § 74 Abs. 2 ZolIR-DG zehn Jahre, wenn im
Zusammenhang mit diesen Abgabenansprtichen ein ausschlieBlich vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu
verfolgendes Finanzvergehen begangen wurde.

Die belangte Behorde begrindete nunmehr das Vorliegen von hinterzogenen Eingangsabgaben und die
Verfolgungszustandigkeit des Gerichtes und damit das Gegebensein einer zehnjahrigen Verjahrungsfrist.

Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben im Sinne des§ 207 Abs. 2 BAO ist nach § 35 FinStrG zu beurteilen. Wenn
eine rechtskraftige Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die Abgabe im
Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln, zumal das Tatbestandsmerkmal der Hinterziehung im
Abgabenverfahren und im Finanzstrafverfahren insoweit gleiche materiell-rechtliche Bedeutung hat und auch die
Verfahrensgrundsatze insbesondere die Amtswegigkeit des Verfahrens, die gleichen sind, daher eine Bindung im Sinne
des§ 116 Abs. 2 BAO besteht. Wenn allerdings bis zur Erlassung des angefochtenen Abgabenbescheides eine das
Vorliegen der Abgabenhinterziehung aussprechende rechtskraftige Entscheidung der Strafbehdrde noch nicht vorliegt,
hat die Abgabenbehorde die Hinterziehung als Vorfrage zu beurteilen. Die Abgabenbehorde hat diesfalls die
mafgeblichen Hinterziehungskriterien des Straftatbestandes nachzuweisen (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1999,
Z1.97/15/0056).

Der Beschwerdefuhrer bekampft in der Beschwerde die Feststellungen Uber die Hinterziehung der Eingangsabgaben
mit dem allgemein gehaltenen Hinweis auf die MRK-Rechtsprechung und das "Fachgutachten 65".

Bezliglich des genannten Fachgutachtens (Fachgutachten Nr. 64 wund 65, Beilagen zur Kammer der
Wirtschaftstreuhander Nr. 4/1981) wird auf Baldauf, Schatzungsberechtigung und Verjahrung hinterzogener Abgaben,
OStZ 1982, 134, hingewiesen, der im Ergebnis das genannte Fachgutachten widerlegt. Dem kann im Beschwerdefall

gefolgt werden.

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die belangte Behorde keine Entscheidung in einem Strafverfahren getroffen,
sondern als Vorfrage fur das Abgabenverfahren die Rechtsfrage entschieden, ob eine Hinterziehung der Abgaben
vorliegt und damit die zehnjdhrige Verjahrungsfrist gegeben ist. Fir das Abgabenverfahren gilt entgegen der

Beschwerdebehauptung der Anklageprozess nach Art. 90 Abs. 2 B-VG nicht.

Durch die Beurteilung einer Vorfrage kann das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt

werden (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1963, B 518/62, Slg. 4610)

Fur die Beurteilung der "hinterzogenen Abgabe" gilt die Unschuldsvermutung und wegen der die Abgabenbehdrde
treffenden Beweislast flr die Hinterziehung auch der Zweifelsgrundsatz als verfahrensrechtliche Richtschnur (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 2172).

Im Falle eines Kompetenzkonfliktes nehmen zwei oder mehrere Behdrden die Zustandigkeit in derselben Sache in
Anspruch oder lehnen sie ab. Dieselbe Sache liegt vor, wenn dieselbe Rechtsvorschrift auf denselben Sachverhalt als
Hauptfrage angewendet wird. Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde eine Vorfrage entschieden, sodass
entgegen der Beschwerdebehauptung kein Kompetenzkonflikt vorliegen kann. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich
daher auch nicht veranlasst, die Anregung des Beschwerdefihrers, zur Klarung dieser Frage den
Verfassungsgerichtshof im Wege eines Normprufungsverfahrens zu befassen, aufzugreifen.

Ein konkretes Vorbringen gegen die Feststellung der belangten Behérde, es handle sich um hinterzogene
Eingangsabgaben, wurde in der Beschwerde nicht erstattet. Ausgehend von hinterzogenen Eingangsabgaben und der
Verjahrungsfrist von zehn Jahren ist im Beschwerdefall keine Festsetzungsverjahrung gegeben. Die behauptete lange
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Verfahrensdauer vermag an der innerhalb der Verjahrungsfrist erfolgten Abgabenfestsetzung nichts zu andern.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen. Die Beschwerde war
daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Antrag auf "Abtretung" der Beschwerdesache an den Verfassungsgerichtshof zur Klarung des behaupteten
Kompetenzkonfliktes und zur Prifung der "VerfassungsmaRigkeit" der Bestimmung des § 74 Abs. 2 ZolIR-DG, war
mangels entsprechender Rechtsgrundlagen dafur als unzuldssig zurickzuweisen.

Durch die Entscheidung in der Hauptsache ertbrigt sich ein Abspruch des Berichters Gber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Marz 2003
Schlagworte

Verfahrensbestimmungen AllgemeinBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und
Uberprifungsrahmen des VWGH Allgemein
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002160190.X00
Im RIS seit

05.05.2003
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/3/19 2002/16/0190
	JUSLINE Entscheidung


