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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Entscheidung der Landesberufungskommission
Uber Honorarforderungen eines Arztes aus einem Einzelvertrag sowie Gber Rickforderungsanspriche der
Gebietskrankenkasse; keine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis; schlissige Beweiswiirdigung; ausreichende
Ermittlungstatigkeit; kein Anspruch der Gebietskrankenkasse auf Ersatz der Aufwendungen fur die Schadensermittlung
neben dem Hauptanspruch; Unterbrechung der Verjahrung der Forderungen der Gebietskrankenkasse durch
Einbehaltung strittiger Honorare nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses

Spruch

Die beschwerdefuhrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der Beschwerdefihrer der zuB1749/98 protokollierten Beschwerde ist Facharzt fir Zahn-, Mund und
Kieferheilkunde in Salzburg. Zwischen ihm und der zuB1678/98 Beschwerde flhrenden Salzburger
Gebietskrankenkasse (in der Folge GKK bzw. beschwerdefiihrende Kasse genannt) hat ein Vertragsverhaltnis
bestanden, das von dieser wegen des Vorwurfs der Geltendmachung systematisch Gberhdhter und unberechtigter
Honoraranspriiche zum 30. September 1991 geklndigt wurde. Von der strafrechtlichen Anklage des schweren
gewerbsmaRigen Betruges wurde der Beschwerdefuhrer inzwischen rechtskraftig freigesprochen.
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Die GKK behielt die Honorare fur die Quartale Il und lll des Jahres 1991 zur Sicherung ihrer Forderungen ein und
begehrte mit Bescheidantrag vom 16. April 1994 die Rickzahlung ungerechtfertigt bezogener Honorare.

1.2. Die paritatische Schiedskommission fur Salzburg hat mit Bescheid vom 18. Dezember 1997 der GKK einen Betrag
von S 1.356.435,-- zugesprochen. Gegen diesen Bescheid haben sowohl die GKK als auch der beschwerdefiihrende Arzt
Berufung erhoben.

1.3. Mit dem nunmehr von beiden Streitteilen angefochtenen Bescheid entschied die Landesberufungskommission fur
Salzburg Uber diese Berufungen. Sie bestatigte den Bescheid der paritatischen Schiedskommission insoweit, als darin
der Anspruch der GKK auf Rlckzahlung von S 443.941,-- fur Hockerdeckungen und von S 553.488,-- fur
Eckenaufbauten zuzuglich 20 % Mehrwertsteuer aus diesen Betragen und zuzlglich 4 % Zinsen seit dem 16.
September 1991 fiir zu Recht bestehend erklart wurde. Sie wies die Berufung der GKK insoweit ab, als diese Ersatz
auch fur die Kosten der Schadensfeststellung und Schadenersatz flr ihrer Ansicht nach zu Unrecht verrechnete
Behandlungen von Schleimhautwucherungen und der Vornahme chirurgischer Zahntaschenabtragungen und
diesbeziiglich die Aufhebung des Bescheides der paritatischen Schiedskommission begehrte. Sie gab im Ubrigen den
Berufungen Folge und behob den angefochtenen Bescheid, soweit er sich auf die Honorare fiir die Entfernung
retinierter Zahne und Stomatitisbehandlungen sowie die Uberpriifung beanstandeter Réntgenleistungen bezog und
verwies die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die paritatische Schiedskommission zuruck.

1.3.1. Hinsichtlich der Rickforderung fir die Positionen Eckenaufbauten und Hockerdeckungen ging die belangte
Behorde davon aus, daB sich die paritatische Schiedskommission durch Einsichtnahme in photographisch belegte
Nachbegutachtungsakten der GKK ein hinreichend deutliches Bild von der Verrechnungspraxis des Beschwerdefiihrers
gemacht habe. Stinde auf Grund solcher konkreter Beweisergebnisse fest, dald sich der Vertragsarzt rechtswidrig
verhalten habe, so kénne die Behdrde den zu ersetzenden Betrag letztlich nach freier Uberzeugung in analoger
Anwendung des 8273 Abs1 ZPO festsetzen. Die paritdtische Schiedskommission habe nach Durchfihrung eines
umfangreichen Beweisverfahrens anhand von 31 konkreten, in ihrem Bescheid detailliert aufgelisteten Fallen das
Fehlverhalten des Vertragsarztes nachgewiesen. Die daraufhin prozentuell vorgenommene Berechnung der Anteile der
Uberhéhten Honorarforderungen sei schlissig und koénne durch die dagegen vorgebrachten Argumente des
Beschwerdefihrers nicht erschiittert werden.

Die vom Beschwerdefihrer erhobenen Einrede der Verjdhrung und des Verfalls wird von der
Landesberufungskommission unter Hinweis darauf abgewiesen, dal} die Verjahrungsfrist durch die "erhobenen
Einwendungen" der GKK jedenfalls "rechtzeitig" unterbrochen worden sei. Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefiihrte Einwendungsfrist laut Gesamtvertrag kénne sich auf "verborgene Mangel" schon deswegen nicht beziehen,
weil die entsprechende Bestimmung des Gesamtvertrages ansonsten unredliches Verhalten eines Vertragsarztes
privilegierte.

1.3.2. Hinsichtlich der von der paritatischen Schiedskommission bestdtigten Ruckforderungsanspriche fir die
Positionen der Entfernung retinierter Zdhne und fur Stomatitisbehandlungen sei - so die belangte Behodrde - das
Verfahren mangelhaft geblieben. Die paritatische Schiedskommission habe sich zu diesem Punkt mit dem Hinweis
begnigt, der Vertragsarzt sei den Auftragen, entsprechende Réntgenbilder vorzulegen, nicht nachgekommen, so daf3
die  Beweisergebnisse  des  gerichtlichen  Strafverfahrens, insbesondere das dort abgegebene
Sachverstandigengutachten als Beweis heranzuziehen seien. Die belangte Behdrde erachtete dieses
Sachverstandigengutachten, wie sich aus dem bezughabenden Strafakt ergebe, in wesentlichen Punkten als
unschlissig und daher als Grundlage fur die streitgegenstandlichen Forderungen ungeeignet.

Der paritatischen Schiedskommission wird hinsichtlich der Entfernung retinierter Zahne aufgetragen, von Amts wegen
den wahren Sachverhalt zu ermitteln, wobei allerdings angesichts des kontradiktorischen Charakters des Verfahrens
von einer umfassenden Mitwirkungspflicht der Parteien auszugehen sei. Die paritatische Schiedskommission werde
daher den Vertragsarzt zur Vorlage von Unterlagen aufzufordern haben, die geeignet seien, die Ruckforderungen der
Gebietskrankenkasse zu entkraften. Wirden solche Unterlagen vorgelegt, so werde anhand dieser Unterlagen zu
entscheiden sein; wirden solche Unterlagen nicht vorgelegt, so kdnne dies nur zum Nachteil des Arztes ausgelegt
werden. Das gleiche gelte fur die Rickforderungen hinsichtlich der Anfertigung von Rontgenbildern.

Hinsichtlich der Ruckforderungen fur Stomatitisbehandlungen wird der paritatischen Schiedskommission aufgetragen,
zunachst klarzulegen, welche Bestimmungen der Honorarordnung tUberhaupt Anwendung zu finden hatten. Sodann
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werde die paritatische Schiedskommission auch hier amtswegig die materielle Wahrheit zu erforschen und einen
allfélligen Anspruch nicht, wie im Erstbescheid, auf blof3e Durchschnittsberechnungen zu stitzen haben.

1.3.3. Zu Recht habe die paritatische Schiedskommission die Rlckforderungsanspriche der GKK hinsichtlich der
Honorare fur die Behandlung von Schleimhautwucherungen und fur die Vornahme von Taschenabtragungen
abgewiesen: Die GKK habe namlich lediglich Vergleiche zwischen den Durchschnittszahlen und den beim betreffenden
Arzt aufgetretenen Abrechnungszahlen als Beweis angeboten. Auf Grund solcher bloBer rechnerischer Vergleiche
kénne aber eine Rickforderung nicht begrindet werden.

1.3.4. Ebenfalls zu Recht habe die paritatische Schiedskommission das Begehren der Gebietskrankenkasse auf Ersatz
der Kosten fiur die Schadensermittlung abgewiesen. Abgesehen davon, dal3 sich die Frage stelle, ob derartige
Schadenersatzforderungen nicht vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen waren, sei die Forderung schon
deswegen nicht begrindet, weil es sich um immanente Kosten des Abrechnungssystems handle und somit aus der
Wahrnehmung der vorgesehenen Tatigkeitsbereiche der zustandigen Abteilung der Antragstellerin herrihre.

1.3.5. Zur Behauptung des Beschwerdefihrers, ihm sei vor der paritatischen Schiedskommission die Akteneinsicht
verweigert worden, wird ausgefiuhrt, dall Akteneinsicht nur auf Verlangen zu gewahren und den verschiedenen
zitierten Schriftsatzen des Beschwerdefihrers ein solches Verlangen nicht zu entnehmen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden beider Streitteile, in
denen die Verletzung in jeweils naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.1. Die zu B1678/98 protokollierte Beschwerde der GKK wirft der belangten Behoérde vor, durch ihren Bescheid Willkir
gelbt und die beschwerdefiihrende Kasse dadurch in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz verletzt zu haben.

Die belangte Behdrde habe sich wesentlich an dem Erkenntnis VfSlg. 13874/1994 orientiert, dem aber ein ganzlich
anderer, dem gegenstandlichen nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde gelegen sei. Anders als in dem zitierten
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes gehe es hier nicht um einen Fall der bloRen undkonomischen
Behandlungsweise, sondern um die systematische Verrechnung nicht erbrachter bzw. die unberechtigte Verrechnung
héher honorierter Leistungen. Gerade im Bereich zahnarztlicher Behandlungen besdBen auf Grund eines
vergleichsweise kleinen Leistungsspektrums statistische Werte eine besondere Aussagekraft, zumal angesichts der
groRRen Fallzahl eines grofl3en Versicherungstragers kaum Verzerrungen durch besondere Einzelfadlle auftraten. Wenn
nun hinsichtlich von Verrechnungspositionen, deren Berechtigung man nachtraglich Uberprifen koénne, eine
Falschverrechnung durch den Arzt nachgewiesen sei, so musse dieser Umstand in Kombination mit dem Vorliegen
besonderer statistischer Auffalligkeiten auch fir solche Verrechnungspositionen relevant sein, deren Richtigkeit ex
post nicht mehr Uberprift werden kénne.

2.1.1. Hinsichtlich der Aufhebung des Zuspruches von Honorarrickzahlungen fir zu Unrecht verrechnete
Stomatitisbehandlungen und Zurlckverweisung dieser Frage an die paritatische Schiedskommission fuhrt die
Beschwerde aus, die belangte Behdrde vermenge in aktenwidriger Weise die Problemgebiete "retinierte Zdhne" und
"Stomatitisbehandlungen". Zu letzterer Frage habe ndmlich der Antragsgegner seine Verrechnungspraxis im Strafakt
ausdrucklich offengelegt, die vom Sachverstandigen unbestrittenermalen als vertragswidrig bezeichnet worden sei.
Wenn nun einerseits eine Nachkontrolle unmoglich sei, andererseits aber eindeutige Beweismittel in Form der
gerichtlichen Aussage des Antragsgegners vorlagen, sei die Aufhebung und Riickverweisung sinnlos und im konkreten
Fall Uberdies aktenwidrig, weil die Behauptung nicht zutreffe, die beschwerdefiihrende Kasse habe bloR Schnittwerte
zum Beweis angeboten.

Die belangte Behtrde habe daher in diesem Punkt Willkir gelbt, indem sie aktenwidrige Annahmen getroffen,
vorliegende Beweise ignoriert und der Unterbehorde eine gleichheitswidrige, weil die beschwerdeflihrende Kasse (im
Hinblick auf ihren grundséatzlichen Standpunkt beziglich der Zulassigkeit von Durchschnittsberechnungen bei
unméglicher ex-post-Uberpriifung) unsachlich belastende Rechtsansicht iberbunden habe.

2.1.2. Auch hinsichtlich der Positionen fir Entfernung von Schleimhautwucherungen und fur die Vornahme
chirurgischer Taschenabtragungen argumentiert die beschwerdefiihrende Kasse damit, dall eine nachtragliche
Feststellung der Leistungserbringung nicht moglich sei. Die besondere statistische Haufung der Verrechnung dieser
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Leistungsposition durch den Antragsgegner sei von der belangten Behdrde ebensowenig gewdrdigt worden wie die
diesbeziiglichen AuBerungen des Antragsgegners im Strafverfahren. Ungeachtet der Offizialmaxime habe die belangte
Behorde vielmehr das Begehren der Krankenkasse abgewiesen, ohne weitere Ermittlungen anzustellen.

2.1.3. Auch in der Abweisung der Berufung hinsichtlich des Schadenersatzbegehrens fir den Aufwand der
Schadensfeststellung erblickt die beschwerdefihrende Kasse Willkir:

Die paritatische Schiedskommission habe dieses Begehren mit der Begriindung abgewiesen, es handle sich dabei um
Kosten, die gemal3 874 AVG nicht ersatzfahig seien. Die belangte Behérde habe die dagegen mit ausfihrlicher
Begrindung erhobene Berufung lediglich mit dem Hinweis abgewiesen, es handle sich bei diesen nicht naher
aufgeschlusselten Kosten um solche, die bei der Verrechnungsstelle regelmaRig anfielen. Die Kosten seien vor der
paritatischen Schiedskommission deswegen nicht naher aufgeschlisselt worden, weil sie der Hohe nach nie bestritten
worden seien. Uber Auftrag der belangten Behérde hitte die beschwerdefiihrende Kasse eine genaue Aufstellung
aber jederzeit vorgelegt. Es handle sich im Gbrigen nicht um regelmaRBig auflaufende Kosten der Verrechnungsstelle,
sondern ausschliel3lich um auBergewdhnliche Belastungen, die dadurch entstanden seien, dal ein Zahnarzt des
Zahnambulatoriums der beschwerdefiihrenden Kasse samt Helferin wiederholt zum Zwecke von Begutachtungen
habe abgestellt werden missen. Der belangten Behorde fielen somit insoweit aktenwidrige Mutmal3ungen zur Last.

Die beschwerdefiihrende Kasse fihrt weiter aus, eine Austragung dieses Rechtsstreites vor den ordentlichen Gerichten
sei nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ausgeschlossen; auch habe die belangte Behérde
diesbeziiglich das Begehren der beschwerdefiihrenden Kasse nicht zuriick-, sondern abgewiesen, wodurch sie ihre
Zustandigkeit bejaht habe.

Schlief3lich sei darauf hinzuweisen, dal trotz Anwendbarkeit des AVG in der Praxis die Verfahren vor den Schieds- und
Berufungskommissionen ausschlief3lich von Parteiantrdgen bestimmt wirden und die Behdrden ihrerseits keinerlei
amtswegige Ermittlungen anstellten. Unter diesen Umstanden sei es nicht sachgerecht, unter Hinweis auf 874 AVG die
Kosten der Schadensfeststellung alleine dem Krankenversicherungstrager aufzulasten. Sachgerechter sei es, diese
Kosten als Schadenersatz zu qualifizieren, der aus dem Einzelvertrag herriihre und daher gesondert geltend gemacht
werden kénne.

2.2. Auch der zu B1749/98 Beschwerde fuhrende Arzt rigt im wesentlichen eine Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz infolge von Willkir. Er fuhlt sich darGber hinaus in seinem Recht
auf ein faires Verfahren und im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
verletzt.

2.2.1. Der Beschwerdefiihrer wirft der belangten Behdrde vor, sie habe sich mit den Berechnungsmodalitdten der
Antragstellerin nicht auseinandergesetzt, sondern die von dieser genannten Betrdge in ihre Entscheidung
Ubernommen. Eine nachvollziehbare Berechnung der fir die einzelnen Positionen verrechneten Betrdge sei nicht
erfolgt. DaR aber die Gebietskrankenkasse die vorliegenden Unterlagen falsch ausgewertet habe, ergebe sich schon
aus den im Strafverfahren hervorgekommenen Ungereimtheiten, die etwa aus der Namensgleichheit verschiedener
Patienten herrdhrten.

2.2.2. Weder die paritatische Schiedskommission noch die belangte Behdrde habe sich, so die Beschwerde weiter, in
irgendeiner Form mit der Frage der Definition einzelner Behandlungen auseinandergesetzt. Aus verschiedenen
Zeugenaussagen des Strafverfahrens sei aber zu schliefen, daR die unterschiedlichen Positionen der Streitparteien
Uberwiegend aus unterschiedlichen Definitionen der verschiedenen Behandlungen und Verrechnungspositionen
resultierten, weshalb die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, dazu eigene Feststellungen zu treffen.

Die belangte Behdrde habe darlber hinaus nur auf die von der Gebietskrankenkasse, nicht aber auch auf die vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Beweismittel Bedacht genommen, wodurch sie den Beschwerdefihrer
benachteiligt und ihm gegentber Willkir gelbt habe. So habe der BeschwerdefUhrer etwa angeflhrt, seine
Abrechnungen seien von einer Cheférztin der Antragsgegnerin regelmaRig streng geprift worden, was diese auch bei
Gericht zu Protokoll gegeben habe. Auf diesen Vorhalt sei aber die belangte Behdrde mit keinem Wort eingegangen.
Durch diese Vorgangsweise habe die belangte Behérde auch die Grundsatze eines "fair trial" verletzt.

Im Ubrigen erscheine auch die Verpflichtung des Beschwerdefliihrers zum Rickersatz von Honoraren auf Basis rein
statistischer Werte nicht sachlich begrindet und daher nicht haltbar.
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2.2.3. Hinsichtlich der Frage der Verjahrung der von der Gebietskrankenkasse geltend gemachten Forderungen fuhrt
die Beschwerde im wesentlichen aus, die Rechtsansicht der belangten Behérde sei unrichtig, nach der die
Einwendungsfrist des Gesamtvertrages fur verborgene Mangel nicht gelte. Im Ubrigen habe die belangte Behdrde
lediglich pauschal festgestellt, dal3 Verjahrung nicht eingetreten sei, ohne sich zu der Frage zu duf3ern, in welchem
Zeitpunkt sie Kenntnis von Schaden und Schadiger und in welchem Zeitpunkt sie Einwendungen der
Gebietskrankenkasse annehme. Die Gebietskrankenkasse habe in einem zu einem anderen Verfahren ergangenen
Schriftsatz ausgefuhrt, dal? anlaRlich einer Nachkontrolle im Juni 1991 erhebliche Ungereimtheiten aufgefallen seien.
Spatestens mit diesem Zeitpunkt sei daher Kenntnis von Schaden und Schadiger anzunehmen, weshalb die im Jahre

1994 geltend gemachten Forderungen der Gebietskrankenkasse jedenfalls verjahrt seien.

2.2.4. SchlieBlich bringt der Beschwerdeflihrer vor, er habe mit Eingaben vom 29. September 1997 und vom 6.
November 1997 jeweils Akteneinsicht durch Ubermittlung von Protokollen begehrt und habe auf dieses Begehren von
der paritatischen Schiedskommission keine Antwort erhalten, weshalb die Abweisung der Berufung in diesem Punkt

willktrlich sei und ihn in seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt habe.

2.2.5. Angesichts aller dieser Vollzugsmangel erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid

auch in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums fur verletzt.

3. In beiden Verfahren haben die jeweils mitbeteiligten Parteien AuRerungen abgegeben, in denen sie das Vorbringen

der jeweils anderen Partei zu widerlegen suchen und die Abweisung der jeweils anderen Beschwerde beantragen.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Die im vorliegenden Zusammenhang malgeblichen Rechtsvorschriften lauten:

1.1. 8341 ASVG lautet auszugsweise:

"(1) Die Beziehungen zwischen den Trigern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieBen sind. Die Gesamtvertridge bedirfen der Zustimmung des Tragers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit

Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir diese abschlieRen.

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes

geltenden Gesamtvertrages verstof3en.

n

1.2. 88344 bis 346 ASVG lauten auszugsweise:
"Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.

Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behérde sind die Parteien des Einzelvertrages.

(...)

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Gber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, daR wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdrde (873 AVG 1950) zurlickzuflhren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission

erhoben werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/341
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. (...)

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1.

zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
2.

zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemal? §344 Abs3.

(..)"

1.3. 832 des anzuwendenden Gesamtvertrages normiert nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten
Behorde, dall im Falle strittiger Honorarteile diese als vorlaufige Zahlung anzuweisen sind, auch wenn vom
Versicherungstrager eine Uberpriifung der Honorarabrechnung durch den SchlichtungsausschuR (die paritatische
Schiedskommission) beantragt wurde. Ein Honorarteil, der sodann von der paritatischen Schiedskommission
rechtskraftig gestrichen wird, kann bei der nachsten Honorarzahlung in Abzug gebracht (d.h. erst nach Titulierung der
Ruck- bzw. Gegenforderung mit einer Honorarzahlung kompensiert) werden.

1.4. GemaR §36 Abs6 des Gesamtvertrages mussen Einwendungen gegen die Honorarabrechnung von den Parteien
des Einzelvertrages bei sonstigem Ausschlul binnen sechs Monaten geltend gemacht werden.

2.1. Die belangte Behorde hat zu Recht die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den vorliegenden Rechtsstreit in

Anspruch genommen:

Gemall 8345 Abs2 i.V.m. 8344 ASVG entscheidet die Landesberufungskommission Uber Streitigkeiten aus dem
Einzelvertrag. Diese Zustandigkeit umfal3t alle Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang mit
dem Einzelvertrag stehen. Dies gilt auch fur Schadenersatzanspriiche und fur Streitigkeiten, die erst nach Auflésung
eines Einzelvertrages entstehen oder ausgetragen werden, wenn sie nur aus dem Vertragsverhaltnis herrihren oder
mit ihm zusammenhangen (vgl. 8344 Abs1 ASVG, VfGH vom 28. September 1999,B3652/96 mwH).

2.2. Die belangte Behtrde war daher auch zur Entscheidung Uber die von der GKK als Schadenersatz geltend
gemachten Forderung auf Ersatz der Kosten der Schadensfeststellung zustandig. Sie hat Uber diese Anspriiche auch
meritorisch entschieden. Im Hinblick darauf kommt ihrer Uberlegung, ob solche Anspriiche vor die ordentlichen
Gerichte gehorten, keine tragende Bedeutung zu. Der belangten Behodrde ist insofern also keine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte der beschwerdefiihrenden Parteien anzulasten.

3. Die Beschwerden sind aber auch sonst nicht begrindet.

3.1. Ein willkarliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10337/1985, 11436/1987).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt aber auch im Unterlassen
jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg.
8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985, 11213/1987).

Der belangten Behérde sind aber keine solchen gravierenden, in die Verfassungssphare reichenden Fehler

unterlaufen:

3.1.1. Die GKK ist mit ihrer Beschwerde insofern nicht im Recht, als sie behauptet, die RechtmaRigkeit der Berechnung
bestimmter Positionen kénne grundsatzlich ex post nicht objektiv festgestellt werden. Die beschwerdefiihrende Kasse
ist darauf zu verweisen, dall es wenigstens in manchen Fallen maoglich ist, durch Befragung von Patienten auch in
jenen Fallen Klarheit Uber die tatsachlich durchgefihrten Behandlungen zu gewinnen, in denen sich ein Sachbeweis

nicht (mehr) fiihren 1a3t. Im Ubrigen ist der belangten Behdérde insoweit keinesfalls Willkir vorzuwerfen, als sie
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(insoweit einen nicht unschlissigen Akt der Beweiswirdigung setzend) davon ausging, dall mangels konkreten
Nachweises fur eine unrichtige Verrechnung ein Schaden (und damit in rechtlicher Hinsicht das Bestehen eines
Rackforderungsanspruches) nicht angenommen werden kdénne.

3.1.2. Der belangten Behdrde kann ferner insoweit weder das Unterlassen einer Ermittlungstatigkeit noch das
AuBerachtlassen von Parteienvorbringen oder Akteninhalt vorgeworfen werden, als sie hinsichtlich der
Rackforderungen von fur Stomatitisbehandlungen verzeichneten Honoraren die Entscheidung der Unterbehérde
aufgehoben und die Streitsache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an diese zurlickverwiesen hat, dient
doch gerade diese Vorgangsweise der Sicherstellung einer korrekten Ermittlung des zugrunde liegenden Sachverhaltes.
Auch hat die belangte Behérde mit dem Auftrag an die paritatische Schiedskommission, dem Rickforderungsbegehren
der beschwerdefihrenden Kasse nur bei Vorliegen konkreter Nachweise fur die Unrichtigkeit der Honorarabrechnung
stattzugeben, ihre Entscheidungsbefugnis nicht tGberschritten.

3.1.3. Auch die Abweisung des Ruckforderungsbegehrens der beschwerdefiihrenden Kasse hinsichtlich der fiur die
Behandlung von Schleimhautwucherungen und die Vornahme von Taschenabtragungen geleisteten Honoraren
mangels konkretisierten Vorbringens der GKK im Verfahren vor der paritdtischen Schiedskommission begrindet
keinen in die Verfassungssphare reichenden Vollzugsfehler.

3.1.4. Die Aufwendungen der beschwerdefihrenden Kasse fir die Schadensermittlung sind akzessorisch zum
jeweiligen Hauptanspruch und kénnen daher prozessual jedenfalls insoweit im allgemeinen nicht selbstéandig geltend
gemacht werden, als der Hauptanspruch noch besteht (vgl. SZ 14/76 u.v.a.; Fucik in Rechberger, ZPO, Anm. 4 zu §40
ZPO). Sie stellen hier allenfalls vorprozessuale Kosten dar, deren Ersatz daran scheitert, dalR im Verwaltungsverfahren
der Ersatz von derartigen Kosten neben dem Hauptanspruch nicht vorgesehen ist. Ob darUber hinaus diese Kosten als
"Sowiesokosten" der Verrechnungsstelle anzusehen oder im konkreten Fall dartber hinausgehende, besondere Kosten
aufgelaufen sind, tut daher im Ergebnis nichts zur Sache. Die belangte Behérde hat daher durch die Abweisung dieses
Kostenbegehrens in keiner Weise Willkir gelbt.

3.2.1. Das Vorbringen des zu B1749/98 Beschwerde flihrenden Arztes erweist sich insofern schon im Ansatz als
verfehlt, als die im Strafverfahren hervorgekommenen Ungereimtheiten der Nachprifungsarbeit der
Gebietskrankenkasse fur den angefochtenen Bescheid ganz offenbar keine Rolle gespielt haben. Der angefochtene
Bescheid beruft sich nicht auf diese Nachforschungen der Gebietskrankenkasse, sondern setzt sich vielmehr mit den
von der paritatischen Schiedskommission selbst vorgenommenen stichprobenartigen Kontrollen auseinander und
bescheinigt diesen, sowie den darauf basierenden Hochrechnungen der Unterbehorde Plausibilitat und
Glaubwiurdigkeit. Die Beweiswirdigung der belangten Behdrde ist daher insoweit aus verfassungsrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden; die Behdrde hat durch ihre Vorgangsweise gerade sichergestellt, da3 nicht auf Grund bloRer
Berechnungen oder Durchschnittswerte, sondern auf Grund konkreter Ermittlungsergebnisse Uber die Berechtigung
des Ruckforderungsanspruches befunden werde. Es ist daher auch der Vorwurf nicht berechtigt, die belangte Behérde
habe die Aufstellungen der Gebietskrankenkasse unuberprift in ihren Bescheid Ubernommen oder den
Beschwerdefiihrer bloR auf Grund statistischer Werte zum Ruckersatz verpflichtet.

3.2.2. Auch die Ubrigen Vorwirfe des Beschwerdeflhrers in diesem Zusammenhang erweisen sich angesichts der
umfassenden Ermittlungstatigkeit schon der Unterbehodrde, auf die sich auch der angefochtene Bescheid stutzt, als
haltlos.

3.2.3. Zur Frage der Verjahrung der Forderungen der Gebietskrankenkasse ist folgendes auszufiihren:

Fur die Verjahrung von Forderungen aus dem Vertragsverhaltnis zwischen Arzt und Gebietskrankenkasse enthalt der
im gegenstandlichen Fall anzuwendende Gesamtvertrag eine Sonderregelung, deren Auslegung durch die belangte
Behorde unter Gleichheitsgesichtspunkten keinen Bedenken begegnet. Bei aufrechtem Vertragsverhaltnis mul3 der
Krankenversicherungstrager - bei Nichteinigung mit dem Vertragsarzt - nach diesen Bestimmungen dessen
Honorarforderungen innerhalb von sechs Monaten bei der Paritatischen Schiedskommission beeinspruchen und darf
erst nach der Feststellung der Berechtigung seines Einspruches durch die paritatische Schieds- bzw. die
Landesberufungskommission mit kinftigen Honorarforderungen aufrechnen. Ist das Vertragsverhaltnis aber bereits
weggefallen, so ist der Sozialversicherungstrager grundsatzlich berechtigt, strittige Honorarteile vorerst
zurlickzubehalten (vgl. die Erkenntnisse B1951/97 undB1952/97 vom heutigen Tage). Die Zuldssigkeit dieses
Einbehalts wegen Beendigung des Vertragsverhaltnisses befreit den Krankenversicherungstrager zwar nicht von der
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Geltendmachung seiner Forderung vor der Paritatischen Schiedskommission, sei es in einem von ihm angestrengten
Feststellungsverfahren, sei es im Wege der Kompensationseinwendung gegen den Honoraranspruch des Arztes. Der
Einbehalt von Honorar nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses dient der Sicherung der Schadenersatzforderung
der GKK; die Austbung dieses Zuruckbehaltungsrechtes bewirkt, dal3 die Forderung selbst wahrend der Dauer eines
zuldssigen Einbehalts nicht verjahren kann (81483 ABGB; zur Anwendung dieser Bestimmung auch auf ein
Zuruckbehaltungsrecht SZ 69/41, sowie auf Ausschlussfristen SZ 61/146). Auch wenn die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides - ohne sich auf 81483 ABGB zu stiitzen - davon ausgegangen ist, daf? die
GKK durch den Einbehalt der Honorare der letzten Vertrags-Quartale rechtzeitig ihre Anspriiche "geltend gemacht"
und die "Verjahrungsfrist daher unterbrochen" habe, ist ihr schon aus obigen Erwdgungen im Ergebnis aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten.

Es kann daher die Frage, ob die weitere Auffassung der belangten Behorde, wonach die Ausschluf3frist von sechs
Monaten auf verborgene, erst durch diffizile Nachforschungen zutage tretende Mangel nicht anzuwenden sei, ebenso
auf sich beruhen wie die Frage, ob bei aufgeldstem Vertragsverhdltnis mangels Aufrechnungsmoglichkeit die
Anwendbarkeit dieser Frist Uberhaupt zu bejahen ware (vgl. dazu wiederum das Erkenntnis B1951/97 vom heutigen
Tage).

Der belangten Behorde ist also auch insoweit keine Willkiir vorzuwerfen, als sie die Verjahrung der Forderungen der
GKK verneint hat.

4.1. Die belangte Behdrde hat demnach gegeniber den beschwerdefiihrenden Parteien keine Willkir gelbt.

Ob aber der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu
beurteilen. Dies auch dann nicht, wenn die belangte Behdrde nach der Vorschrift des Art133 Z4 B-VG eingerichtet und
die Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Uberpriifung ihrer Entscheidung ausgeschlossen ist (vgl. VfSlg.
13762/1994 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

4.2. Angesichts dieses Ergebnisses ist es auch ausgeschlossen, daR der zu B1749/98 Beschwerde flihrende Arzt durch
den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums

verletzt wurde:

Der angefochtene Bescheid greift zwar in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware aber nach der standigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985, 11650/1988) dann verfassungswidrig, wenn
der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen
Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die
Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal? dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

4.3. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
hat somit nicht stattgefunden. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall die beschwerdefihrenden Parteien in
sonstigen verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten verletzt worden waren. Angesichts der Unbedenklichkeit der
angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dal} sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurden.

Die Beschwerden waren daher abzuweisen.

Dies konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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