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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Einkaufszentren-V, BGBI 11 69/1998, mit E v 02.12.99,G96/99, V50/99 ua.
Spruch

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu
Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 29.500,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft betreibt seit 1989 in Pasching (00) das Einkaufszentrum Plus-City. Sie
brachte am 23. November 1998 ein Ansuchen um Anderung der bestehenden Betriebsanlage im Standort Pasching ein
und wurde von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land in der Folge aufgefordert, die erforderlichen Projektsunterlagen
gemal 877 Abse GewO 1994 und 84 Einkaufszentren - Verordnung (im folgenden EKZ - VO) vorzulegen oder das
Ansuchen zurlickzuziehen. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land Ubermittelte der beschwerdefihrenden
Gesellschaft eine Stellungnahme der Abteilung Raumordnung und Bautechnischer Sachverstandigendienst des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung, wonach der Standort Plus-City nicht als Stadt- und Ortskerngebiet

angesehen werde.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft teilte mit, dass sie ihr Ansuchen weiterhin aufrechterhalte und die Auffassung
vertrete, dass sich der Standort sehr wohl im Stadt- oder Ortskerngebiet befinde. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land forderte die beschwerdefihrende Gesellschaft am 20. Mai 1999 neuerlich auf, die erforderlichen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_69_2/1998_69_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G96/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V50/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Beurteilungsgrundlagen vorzulegen, insbesondere eine genaue Aufstellung der einzelnen Handelsbereiche, aus der
hervorgehe, welcher Teil der Verkaufsfliche dem Verkauf welcher Warengruppe diene. Die beschwerdefihrende
Gesellschaft stellte in der Folge einen Antrag auf Fristerstreckung zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

1.2. Mit Bescheid vom 14. Juni 1999 hat die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land das Ansuchen der
beschwerdefihrenden Gesellschaft vom 23. November 1998 mangels Vorlage der angeforderten Unterlagen
zurlickgewiesen ohne Uber den Fristerstreckungsantrag zu entscheiden. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich
hat mit dem angefochtenen Bescheid der dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung naher
bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten durch Anwendung
rechtswidriger genereller Normen (in concreto des 877 Abs5 bis 8 GewO 1994 und der Einkaufszentren-Verordnung,
BGBI. Il Nr. 69/1998) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt

wird.

3. Der Landeshauptmann von Oberdsterreich legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
er die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten teilte mit, "dass die im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof G96/99, V50/99 erstattete AuBerung vom 12. August 1999 (...) auch zur Stellungnahme im
gegenstdndlichen Verfahren erhoben" werde.

Dazu ist zu bemerken, dass ein bloRer Verweis auf einen in einem anderen - nicht verbundenen - Verfahren erstatteten
Schriftsatz unzulassig ist (vgl. VfSlg. 8602/1979, 11.611/1988, 12.698/1991).

IIl. Aus Anlass der Beschwerde zu B2000/98 hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemal Art140 Abs1 B-VG
mit Beschluss vom 10. Juni 1999 ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafigkeit der Worte "keine Gefdhrdung der
Nahversorgung der Bevolkerung mit Konsumgultern und Dienstleistungen im Einzugsbereich sowie" im §77 Abs5 Z2
sowie der Abs6 und 8 des §77 GewO 1994 idF BGBI. | Nr. 63/1997 eingeleitet.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der
Einkaufszentren-Verordnung, BGBI. Il Nr. 69/1998, eingeleitet.

In der nichtoffentlichen Sitzung am 2. Dezember 1999, protokolliert zu G96/99, V50/99 u.a., hat der
Verfassungsgerichtshof von den in Prifung gezogenen gesetzlichen Bestimmungen nur 877 Abs8 GewO 1994 als
verfassungswidrig und die in Prifung gezogene Verordnung zur Ganze als gesetzwidrig aufgehoben.

I11.1. GemaR Art139 Absé B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anlassfall zurick. Es ist daher
hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehért hatte.

Dem in Art139 Abs6 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Normenprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mdndlichen
Verhandlung im Verordnungsprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Normenprufungsverfahren zu G96/99, V50/99 u.a. begann am 13. Oktober 1999. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 24. September 1999 eingelangt, war also zum Zeitpunkt
des Beginns der nichtdffentlichen Beratung im Verfahren zu G96/99, V50/99 u.a. schon anhéangig; der Fall ist somit
einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als gesetzwidrig aufgehobene
Verordnung an, da sich der der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erteilte Mangelbehebungsauftrag auf 813 Abs3
AVG iVm 84 EKZ-VO stltzte. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Anwendung fur die Rechtsstellung der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft nachteilig war. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wurde somit wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

2.Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 abgesehen.
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3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§88 VerfGG 1953. In den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 4.500,-

und eine Eingabegebulhr von S 2.500,- enthalten. Dartber hinaus waren keine Kosten zuzusprechen.
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