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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde
1. der Anneliese L, 2. des Dipl.-Ing. Friedrich L, und 3. der G. F. L Ges.m.b.H. & Co KG, alle in A, vertreten durch
Mag. Markus Hager und Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalte in Linz, HauptstraBe 33, gegen den Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Wasserrechtsangelegenheit (Beteiligte im Sinne des § 8 AVG: Republik Osterreich/Bund, vertreten durch die
Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-AG, p.A. Amt der ober6sterreichischen Landesregierung,
Abteilung Autobahnen, Linz, Karntner StraRe 12), zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald 8 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit 8 42 Abs. 4 VwGG wird der Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 26. September 2000, ZI. Wa-203671/62-2000-Lab/Schw, Wa-203008/2- 2000-Lab/Schw, behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Wasserrechtsbehodrde I. Instanz zurtickverwiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 635,89 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 26. September 2000 wurde "der Republik
Osterreich, vertreten durch die Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-AG (ASFINAG), vertreten durch das


file:///

Amt der 006. Landesregierung, Abteilung Autobahnen" die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von
Oberflachenwdassern in den Freindorfer Muhlbach beim Grundstick Nr. 2707, KG A, und zur Abanderung der
bestehenden und mit Bescheid des LH vom 20. Oktober 1959 bewilligten Oberflaichenwassereinleitung in den
Freindorfer Mihlbach durch Errichtung von zwei Absetz- bzw. Rickhaltebecken auf den Grundstlicken Nr. 484/2, 486/2
und 484/1, KG W, sowie zur Errichtung und zum Betrieb der hiezu dienenden Anlagen bei Einhaltung einer Reihe von
Nebenbestimmungen erteilt (Spruchabschnitt I).

Spruchabschnitt 1/G/20 lautet:

"Die Einwendungen und Entschadigungsantrége der (Erstbeschwerdeflhrerin) und der (drittbeschwerdefihrenden
Partei), soweit sie als Fischereiberechtigte vorgebracht wurden, werden mangels Parteistellung zurtckgewiesen. Die
Einwendungen und Entschadigungsantrage der (drittbeschwerdefihrenden Partei) (als Wasserberechtigte und
Grundeigentimerin) und des (Zweitbeschwerdefuhrers) (als Grundeigentiimer), werden abgewiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides wird zu Spruchabschnitt | Folgendes ausgefuhrt:

"Mit Bescheid des Landeshauptmannes von 00. vom 20.10.1959, Wa-1168/7-1959, wurde der Republik Osterreich die
wasserrechtliche  Bewilligung zur Wiederherstellung geordneter Abflussverhdltnisse im Bereiche der
Autobahnobjekte L 11-L 10-L 9 sowie der Auffahrtsrampen zur Autobahnmeisterei und zur Einleitung der gesammelten
Niederschlagswasser und Quellwasser in einer Menge von max. 2500 I/s in den Freindorfer Muhlbach erteilt.
Insgesamt wird durch diese Bewilligung eine Flache von ca. 58 ha, sowie die Fahrflache der Autobahn und die
Auffahrtsrampe der Autobahnmeisterei - Ansfelden, erfasst. Auf Grund einer Berufung wurde mit Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 15.6.1960, ZI. 98496/1-106988/59, dieser Bescheid durch
zusatzliche Auflagen, die die Anordnung von einfachen Erdbecken vorsahen, abgedndert und im Ubrigen der
Bewilligungsbescheid bestatigt. Diese Anlagen wurden mit Bescheid des Landeshauptmannes von 0O. vom
14.11.1960, Wa-590/5-1969, wasserrechtlich (berprift und dabei die wesentliche Ubereinstimmung mit der
Bewilligung festgestellt.

Weiters wurde der Republik Osterreich fiir die Oberflichenwasserbeseitigung der Autobahnmeisterei mit ha. Bescheid
vom 3.7.1986, Wa-1012/4-1986, die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung Uber diesen mit obigem Bescheid
bewilligten Kanal in den Freindorfer Mihlbach in einem AusmaR von 169 I/s erteilt.

Beide wasserrechtlich bewilligten MalBnahmen entwdassern gemeinsam Uber einen Kanal auf dem Gst. Nr. 2707, KG A,
in den Freindorfer Muhlbach.

Im Zuge der Verbreiterung der Westautobahn in diesem Bereich wurde von der ASFINAG unter Vorlage von
Projektsunterlagen insoferne eine Abanderung dieser Situation beantragt, als in Zukunft die Oberflachenwasser vom
Bereich der Autobahn und des angrenzenden Geldndes im Ausmald einer reduzierten Einzugsflache von ca. 2,17 ha
nach Durchleitung Uber zwei dem Stand der Technik entsprechende Absetz- und Rickhaltebecken in den Freindorfer
Mihlbach eingeleitet werden sollen. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom
30.12.1999, ZI. 511.270/01-15/99, wurde das Verfahren Uber diesen Antrag zur neuerlichen Entscheidung und
Verfahrenserganzung an die Erstbehdrde zurtickverwiesen.

Die Entscheidung stutzt sich auf die angeflhrten Gesetzesstellen, das Ergebnis der mindlichen Verhandlungen vom
15.9.1997 und 24.3.2000, die Gutachten der Sachverstandigen fur Wasserbautechnik, Flussbautechnik, Hydrologie,
Biologie und Fischerei und die Erwagung, dass durch den Inhalt der Bewilligung 6ffentliche Interessen gemaf § 105
WRG 1959 nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte gemalR§ 12 Abs. 2 WRG 1959 nicht verletzt werden. Ebenso hat
die Prufung des Vorhabens ergeben, dass dieses nicht in Widerspruch mit einer wasserwirtschaftlichen
Rahmenverflgung steht.

Das Vorhaben konnte daher bewilligt werden.

Hinsichtlich der Einwande von (Erstbeschwerdeflhrerin) und (drittbeschwerdefihrende Partei) als Fischereiberechtigte
wird festgestellt, dass diese aus folgenden Uberlegungen im Einleitungsbereich keine Fischereiberechtigten sind:

Hinsichtlich der im Freindorfer Mihlbach bei der Grenze zwischen den Bezirken Linz und Linz-Land geltenden
Fischereirechte bestehen zwischen Mitgliedern des 'Koppelrechtes Freindorf' und des 'Koppelrechtes Fischdorf'
Meinungsverschiedenheiten.
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Im C-Blatt des Grundbuchsauszuges der Liegenschaft der (drittbeschwerdefuhrenden Partei) ist eine Entscheidung des
Bezirksgerichtes N vom 19.3.1853 eingetragen. In dieser Entscheidung wird ein Fischereirecht, das sich vom
'Herrenstockl, der Mihle zu Freundorf' bis zu jenem 'Markstein erstreckt, welcher sich auf einem Rain zwischen den
zwei Landerl des Herrn Pfarrers zu Ebelsberg und des Staubergut-Besitzes zu Gotschalling' erstreckt, angefuhrt. Die
obere Grenze dieses Fischereirechtes wurde am linken Traunufer mit dem Garten des Angerer Gutes, in der Pfarre
Kleinmunchen, und die untere Grenze mit dem Leimsiederhaus, in der Pfarre Kleinminchen, definiert. In einem
Auseinandersetzungsvertrag zwischen Herrn Karl H und Frau Hermine W, beide Freindorf Nr. 25, Gemeinde A, aus dem
Jahre 1948, der im Zuge eines Streites Uber die Fischereigrenzen in dem Verfahren der Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land, Agrar-153-1994, in Ablichtung vorgelegt wurde, ist ein Fischereirecht mit denselben Grenzen angefihrt. Im Zuge
dieses Verwaltungsverfahrens vor der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land wurde von (Erstbeschwerdefuhrerin) in der
Berufung vom 28.4.1995 angegeben, dass es sich beim 'Herrenstdckl, der Muhle zu Freindorf' um das nunmehrige
Hauptgebaude des Anwesens L handle. Fir die Wasserrechtsbehérde steht fest, dass durch diese Umschreibungen
das sogenannte 'Koppelfischereirecht Fischdorf' beschrieben wird.

Im friheren Fischereikataster werden als Grenzen des Fischwassers des 'Koppelfischereirechtes Freindorf', dem auch
(Erstbeschwerdefihrerin) angehdrt, stromungsaufwarts einerseits die Grenze zwischen den Gsten. Nr. 1842/36 und
1847, KG A, und stromungsabwarts andererseits das Gst. Nr. 1846/14, KG A, und die Grenzlinie zwischen den
Katastralgemeinden und W eingetragen. Das Gst. Nr. 1842/36, KG A, ist heute noch im Katasterplan auffindbar und
befindet sich ca. auf Hohe des sogenannten Schentergutes, das ca. 520 m stromungsaufwarts des Haupthauses des
Anwesens L liegt, das auch wie oben ausgefiihrt, Herrenstockl, genannt wird. Die Grenze des Gst. Nr. 1842/36, KG A,
zum Gst. Nr. 1847/4, KG A (das das nachstgelegene Teilgrundstiick der offensichtlich spater zerteilten Liegenschaft
Gst. Nr. 1847, KG A, ist), ist nach ha. Ansicht die obere Grenze dieses Fischereirechtes. Die untere Grenze dieses im
friheren Fischereikataster eingetragenen Fischereirechtes wird gebildet durch die 6&stlichste Spitze des
Gst. Nr. 1846/28, KG A (das offensichtlich ein Nachfolgegrundstiick des Gst. Nr. 1846/14, KG A, ist) und die ndérdlich
liegende Grenze zwischen den Katastralgemeinden W und A, die hier von Norden nach Siiden lauft.

Die Verbindung des Angerer Gutes (obere Grenze 'Fischdorf', siehe oben), der zwischen den Katastralgemeinden KG W
und A von Nord nach Sud laufenden Grenze (untere, oben beschriebene Grenze 'Freindorf'), des dstlichen Teiles des
Gst. Nr. 1846/28, KG A (untere Grenze "Freindorf", siehe oben), sowie des Hauptgebdudes des Betriebes L (obere
Grenze 'Fischdorf' = ehemaliges Herrenstdckl bei der Freindorfer Mihle) ergibt auf einer Landkarte eine Gerade, wie
sie fur Fischereigrenzen typisch ist.

Aus all diesen Grinden ist davon auszugehen, dass die Linie 'Angerer Gut' - 'Anwesen L' die Grenze zwischen den
Fischereirechten 'Freindorf' und 'Fischdorf' bildet und dass bachaufwarts des Haupthauses des Betriebes Lell sich das
sogenannte 'Koppelrecht Freindorf' befindet, wahrend bachabwarts des Haupthauses des Betriebes L (Herrenstockl)
das 'Koppelrecht Fischdorf' verlduft, das bis zum Staubergut in Gotschalling reicht. Da sich die
verfahrensgegenstandliche Einleitungsstelle der A 1 rund 500 m bachabwarts des Betriebes der
(drittbeschwerdefihrenden Partei) befindet, ist fir die ha. Behoérde erwiesen, dass im Einleitungsbereich die
(drittbeschwerdefiihrende Partei) und (Erstbeschwerdefiihrerin) nicht Fischereiberechtigte sind. Dies entspricht auch
einer Stellungnahme des Obmannes des Fischereirevierausschusses Traun-Linz. Auch das Vorbringen der
(drittbeschwerdefihrenden Partei) und der (Erstbeschwerdefihrerin) und die in Ablichtung beigelegte Erklarung des
Unterliegers, Herrn Franz W vom 5.9.2000, mit der nachgewiesen werden soll, dass die 'Grenze zur KG W die Grenze
zum Koppelrecht sei', vermag an diesem Standpunkt nichts zu andern, denn jene Stelle, bei der die KG-Grenzen
zwischen der KG W und der KG A den Freindorfer Mihlbach vollsténdig queren, befindet sich auch ca. 350 m oberhalb
der Einleitungsstelle.

Da weder die (drittbeschwerdeflihrende Partei) noch (Erstbeschwerdefiihrerin) in diesem Bereich Fischereiberechtigte
sind, kommt ihnen auch keine Parteistellung zu und waren ihre Einwande zurtickzuweisen. Unabhangig davon wird auf
die im Zuge des Verfahrens eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen fir Fischerei und Biologie verwiesen, aus
denen sich ergibt, dass keine negative Auswirkung auf den Freindorfer Muhlbach durch die beantragte Einleitung zu
erwarten ist.

Hinsichtlich der Einwande der (drittbeschwerdefiihrenden Partei) und des (Zweitbeschwerdeflhrers) als Eigentimer
von Ufergrundstiicken wird festgestellt, dass das Verfahren insbesondere auf Grund des erganzenden Gutachtens des
Flussbautechnikers ergab, dass es durch die beantragte Einleitung zu keinerlei Anderung im Abflussverhalten des



Muhlbaches kommen wird. Deshalb werden auch die tber 300 m bachabwarts der Einleitungsstelle liegenden
Gste. Nr. 623/1 und 717, KG W, nicht beeintrachtigt. Weiters ergab das erganzende Ermittlungsverfahren am
24.3.2000, dass es keinerlei Einfluss auf die rund 500 m oberhalb der Einleitungsstelle liegende Wasserkraftanlage L
geben kann. Aus diesem Grund wurden auch zusatzliche ErhaltungsmaBnahmen fir ausgeschlossen angesehen und
kommt den Entschadigungsantragen keine Berechtigung zu. Deshalb war den Antrdgen der
(drittbeschwerdefihrenden Partei) und des (Zweitbeschwerdefihrers) keine Folge zu geben."

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung.

In dieser Berufung wird vorgebracht, Tatsache sei, dass die Erstbeschwerdefuhrerin und die drittbeschwerdefihrende
Partei Fischereiberechtigte im Koppelrecht Freindorf seien. Es sei auch anlasslich der Ortsaugenscheinsverhandlung
am 24. Marz 2000 darauf hingewiesen worden, dass diesbezlglich das Fischereibuch falsch sei und dass die
Erstbeschwerdeflihrerin sowie die drittbeschwerdeflihrende Partei tatsachlich seit Gber 30 Jahren das Fischereirecht
"bis zu dieser Grenze" auslbten; es handle sich dabei um die KG-Grenze W. Dies sei auch von dem
Fischereiberechtigten Franz W bereits im Jahre 1988 schriftlich bestatigt worden. Wenn die Erstbehoérde sich dariber
hinweg setze, so ignoriere sie die Fakten. Es liege eine Ersitzung des Fischereirechtes vor.

Unzutreffend sei auch die Annahme des LH, durch die Einleitung von Autobahnwassern komme es zu keinen
negativen Auswirkungen fir die Fischerei im Freindorfer Muhlbach. Die Gutachten, auf die sich die Behérde dabei
stutze, seien aus naher dargestellten Grinden mangelhaft und nicht geeignet, diese Annahme der Behdrde zu
belegen. Diese Gutachten stiinden mit dem bisherigen Verfahrensergebnis in Widerspruch.

Die drittbeschwerdefihrende Partei habe als betroffene Betreiberin einer wasserrechtlich bewilligten
Wasserkraftanlage bei der mundlichen Verhandlung vom 24. Marz 2000 unter Hinweis auf ihre bereits am
18. Dezember 1998 und am 14. Janner 1999 erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen eine Reihe von Antragen
gestellt. Sie habe sich gegen die Einleitung der Autobahnabwadsser in den Freindorfer Mihlbach ausgesprochen, weil
als Folge dieser Einleitung ein wirtschaftlicher Betrieb der Wasserkraftanlage nicht mehr méglich sei und es dadurch zu
einer faktischen Enteignung der drittbeschwerdefiihrenden Partei komme. Weiters habe die drittbeschwerdefihrende
Partei einen Antrag auf Entschadigung sowie eine Reihe weiterer Antrage gestellt. Auf diese Antrdge und
Einwendungen sei der LH nur im letzten Absatz seiner Begrindung zu Spruchteil | des Bewilligungsbescheides
eingegangen. Er komme dabei unter Bezugnahme auf ein erganzendes Gutachten des Flussbautechnikers zur
Auffassung, dass die Einleitung keinerlei Anderung im Abflussverhalten des Mihlbaches herbeifiihren werde. Das
angesprochene Gutachten sei aber nicht nachvollziehbar. Der Sachverstandige stelle blof3e Behauptungen auf. Wie
diese mit dem Stand der Technik in Einklang zu bringen seien, kénne mangels technischer Zahlen, Daten und Fakten
nicht nachvollzogen werden. Es fehle vollig an technischen Ausfihrungen. Auf die Erh6hung des Unterwasserspiegels
in Bezug auf die Fallhbhe zum Wasserkraftwerk werde nicht Bezug genommen. Es werde auch nicht nachvollziehbar
dokumentiert, warum es technisch ausgeschlossen sei, dass kein Einfluss auf die Anlage der
drittbeschwerdefihrenden Partei vorliege. Darauf habe die drittbeschwerdefihrende Partei auch in ihrer
Stellungnahme vom 30. Mai 2000 hingewiesen. Die drittbeschwerdefliihrende Partei habe daher auch die Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens beantragt. Dem sei nicht nachgekommen worden.

Gleiches gelte flr die Frage, ob Ufergrundstiicke des Zweitbeschwerdeflhrers und der drittbeschwerdefihrenden
Partei beeintrachtigt wirden. Auch diesbezlglich sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben.

Insgesamt habe der LH keine Ermittlungstatigkeit durchgeflihrt, um den Sachverhalt ausreichend festzustellen.

Da die belangte Behérde nicht innerhalb der im § 27 VWGG genannten Frist Uber diese Berufung entschied, erhoben
die beschwerdefihrenden Parteien SGumnisbeschwerde.

Mit Verfiigung vom 30. Mai 2001 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 35 Abs. 3 VwGG das Vorverfahren ein und
trug der belangten Behérde gemal3 8 36 Abs. 2 VwGG auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen
und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen.

In der Folge beantragte die belangte Behdrde eine Verlangerung dieser Frist, die ihr auch gewahrt wurde.

Der versaumte Bescheid wurde auch innerhalb der verldngerten Frist nicht erlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36

Nach Ablauf der verlangerten Frist teilte die belangte Behtérde mit Schreiben vom 21. November 2002 mit, dass die
Verwaltungsakten nicht auffindbar seien und dass es ihr daher nicht mdéglich sei, den versdumten Bescheid zu

erlassen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da die belangte Behorde innerhalb der ihr gesetzten Frist den versdaumten Bescheid nicht nachgeholt hat, ist die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof GUbergegangen.

Nach 8§ 62 Abs. 1 VWGG gilt in Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof das AVG, soweit das VWGG nicht anderes

bestimmt.

Hat der Verwaltungsgerichtshof bei Sdumnisbeschwerden in der Sache selbst zu entscheiden, so hat er nach § 62
Abs. 2 VWGG, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, jene Verwaltungsvorschriften anzuwenden, die die
saumig gewordene Behoérde anzuwenden gehabt hatte.

Nach § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt zu mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.
8 66 AVG findet nach § 62 VwGG auch im verwaltungsgerichtlichen SGumnisbeschwerdeverfahren Anwendung.

Die Voraussetzungen des 8 66 Abs. 2 AVG fur eine Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurtickverweisung
der Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Wasserrechtsbehorde I. Instanz sind im Beschwerdefall gegeben.

Nachvollziehbare Sachverhaltsfeststellungen zur Frage einer moglichen Beeintrachtigung des Grundeigentums und
der Wasserkraftanlage der beschwerdefiihrenden Parteien fehlen im Bescheid des LH. Es wird lediglich darauf
verwiesen, dass das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren, insbesondere die eingeholten Gutachten, ergeben hatten,
dass eine solche Beeintrachtigung nicht stattfinde. Da aber die Verwaltungsakten nicht vorhanden sind, ist es dem
Verwaltungsgerichtshof nicht moglich, festzustellen, was die Gutachter im Einzelnen ausgefihrt haben und ob diese

Ausfihrungen den Einwendungen der beschwerdeflihrenden Parteien den Boden entziehen oder nicht.

Was die Frage der Parteistellung der Erstbeschwerdefihrerin und der drittbeschwerdefiihrenden Partei als
Fischereiberechtigte und die damit im Zusammenhang stehende Frage der rdumlichen Ausdehnung des
Fischereirechtes betrifft, so finden sich zwar im angefochtenen Bescheid nahere Ausfihrungen, die aber aus
zwei Grunden nicht ausreichen, um beurteilen zu koénnen, ob zu Recht davon ausgegangen wurde, dass die

Erstbeschwerdeflihrerin und die drittbeschwerdefiihrende Partei im fraglichen Bereich nicht Fischereiberechtigte sind.

Zum einen sind die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid ohne das Vorliegen jener Unterlagen, auf denen sie

basieren, insbesondere ohne planliche Darstellungen, nicht verstandlich.

Zum anderen wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin und von der drittbeschwerdefiihrenden Partei eine Ersitzung

geltend gemacht;
darauf aber gehen die Ausflihrungen im Bescheid des LH nicht ein.
Nach Mitteilung der belangten Behdrde ist der Verwaltungsakt
nicht mehr auffindbar.
Ohne diesen Verwaltungsakt ist aber eine Entscheidung von

vornherein nicht méglich, weil der flr die Beurteilung des Falles wesentliche Sachverhalt dem Bescheid des LH allein
nicht zu entnehmen ist. Es ist daher erforderlich, das Ergebnis des erstinstanzlichen Verfahrens, wie es in dem
verschollenen Akt dokumentiert ist oder dokumentiert sein sollte, zu rekonstruieren bzw. wenn dies nicht mdéglich ist,
das Verfahren ganz oder teilweise zu wiederholen. Dazu aber bedarf es einer mindlichen Verhandlung (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. April 1994, 93/06/0231).

Hiezu kommt, dass auf Grund des Fehlens des Verwaltungsaktes nicht beurteilt werden kann, ob die Gutachten, auf

die sich der LH gestitzt hat, mangelhaft und erganzungsbeduirftig sind. Die Ausfihrungen in der Berufung, die wegen
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des Fehlens des Verwaltungsaktes nicht widerlegt werden koénnen, lassen eine solche Mangelhaftigkeit und
Erganzungsbedurftigkeit als wahrscheinlich erscheinen, sodass mit einer bloRBen Rekonstruktion des Inhalts des
Verwaltungsaktes unter Umstanden gar nicht das Auslangen gefunden werden kann. Auch aus diesem Grund scheint
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidbar, weil bei der Konstellation des Beschwerdefalles zu
einer solchen Gutachtenserganzung oder Gutachtensneuerstellung die gleichzeitige Anwesenheit der
Sachverstandigen und der Parteien unumganglich erscheint.

Es war daher der Bescheid des LH zu beheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung einer neuen mundlichen
Verhandlung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die nach dem WRG 1959 i. d.F. BGBI. | Nr. 65/2002
zustandige Wasserrechtsbehdérde I. Instanz zurlckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Marz 2003
Schlagworte
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