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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde der K KG in G, vertreten durch Eisenberger - Herzog - Nierhaus - Forcher & Partner, Rechtsanwaltssozietat
in Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 2. April 2001,
Zlen. A - 17 - 2.269/2001 - 1 und A - 17 - 2.268/2001 - 1, betreffend die Zurlckweisung von Bauansuchen wegen
entschiedener Sache, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, Z1.99/06/0196, zu entnehmen.
Es geht um eine bebaute Liegenschaft in Graz, welche die Beschwerdefihrerin (die nach ihrem damaligen Vorbringen
elektrisch  betriebene  Einfahrts- und Hallentore herstellt) zu Betriebszwecken nltzt. Die nun
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben betreffen offensichtlich den Bereich des "neuen Lagers" (wie das eine
Bauwerk, um welches im vorangegangenen Beschwerdeverfahren ging, im Erkenntnis vom 5. Dezember 2000
bezeichnet wurde), und ein Tor zur Stral3e.

Mit dem am 24. September 1999 bei der Behdrde eingebrachten Antrag kamen die Beschwerdefihrerin sowie H. K.
um Erteilung der baubehordlichen Bewilligung zur Errichtung einer Larmschutzwand (einschliel3lich eines
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Larmschutztores zur StraBe) und eines Flugdaches ein. Dieses Gesuch wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom
15. Dezember 1999 abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass die im Plan als "Larmschutzwand
und Flugdach" bezeichneten Bauteile nicht bewilligungsfahig seien, weil ein Gebdude vorliege, welches auf Grund
seiner Grof3e (von mehr als 30 m2) kein Nebengebdude darstelle und somit nicht den Abstandsbestimmungen gemal3
8 13 des Stmk BauG 1995 entspreche. Die im Plan und im Baugesuch als "Flugdach und Larmschutzwand"
bezeichneten Bauteile stellten auf Grund ihrer raumbildenden Ausfihrung (eine dreiseitig umschlossene,
geschlossene Flache von ca. 107 m2, offen seien ca. 67 m2) und ihrer GroRe (von Uber 100 m2) zweifelsfrei ein
Gebadude (und zwar ein Hauptgebaude) dar, welches die erforderlichen Mindestabstdnde von 7,00 m zum Gebdude
auf dem Nachbargrundstliick und von mindestens 3,0 m (namlich im konkreten Fall 4,0 m, weil das Objekt
zweigeschossig an der Grundstiicksgrenze in Erscheinung trete) zur Grenze nicht einhalte. Es sei auch festzuhalten,
dass der Baubehdérde die mit Erledigung vom 1. Oktober 1999 abgeforderten Angaben Uber die Konstruktion und
Wirkung der "Larmschutzwand" weder fristgerecht noch acht Wochen danach vorgelegt worden seien.

Dieser Bescheid wurde am 17. Dezember 2000 zugestellt und blieb unbekampft.

Zwischenzeitig war die Beschwerdefiihrerin mit dem bei der Behdrde am 15. Dezember 2000 eingelangten Antrag vom
4. Dezember 2000 um die baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Flugdaches eingekommen; mit weiterem
Gesuch vom selben Tag, welches bei der Behdrde am 20. Dezember 2000 einlangte, beantragte sie die baubehérdliche
Bewilligung zur Errichtung einer Larmschutzwand und eines Larmschutztores (diese beiden Antrage sind nun
beschwerdegegenstandlich).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Janner 2001 wurden beide Gesuche ohne weiteres Verfahren gemaf}
§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Begriindend heil3t es, die beiden Gesuche unterschieden
sich von jenem, welches mit dem Bescheid vom 15. Dezember 1999 rechtskraftig abgewiesen worden sei, nur durch
den unwesentlichen Nebenumstand, dass das urspringliche Ansuchen "zerstlckelt" worden sei. Die Plane seien
jedoch ident mit den urspringlichen Einreichplédnen. Diese "Zerstlckelung" andere aber nichts am rechtserheblichen
Sachverhalt. Damit decke sich das Parteienbegehren somit mit den friiheren, weshalb die Ansuchen zurtickzuweisen
gewesen seien.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Begriindend heif3t es insbesondere, es sei lediglich das Ansuchen um Errichtung der Larmschutzwand und des
Flugdaches auf zwei Ansuchen getrennt worden, es seien jedoch die gleichen Plane vorgelegt worden, wobei lediglich
die Bezeichnung der Larmschutzwand und des Flugdaches abgeandert worden sei. Wenn nun die Beschwerdefiihrerin
einwende, dass es sich hier um zwei Bauansuchen handle, sei ihr zu entgegnen, dass mit dem rechtskraftigen Bescheid
vom 15. Dezember 1999 bereits einmal das Ansuchen um Bewilligung eines Flugdaches und einer Larmschutzwand
abgewiesen worden sei. Ware die Behdrde (damals) der Meinung gewesen, dass es sich hiebei um zwei Bauansuchen
handle, so hatte sie bereits im friheren Verfahren eine Trennung der Bauvorhaben vornehmen mussen und allenfalls
eine der Baumalinahmen bewilligen kénnen. Die Behdrde habe jedoch "beide Bauansuchen" rechtskraftig abgewiesen.

Die nun allein vorgenommene Trennung des Ansuchens "auf Flugdach und Larmschutzwand", wobei die
Beschwerdefiihrerin die Plane insoweit falsch eingereicht habe, als die nicht bewilligten MaRnahmen bereits als
Bestand eingetragen worden seien, sei kein Umstand, welcher eine neuerliche Sachentscheidung zulassen kénnte. Die
nunmehrigen Bauansuchen bezweckten (vielmehr) offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen
Sache.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens (einschlieBlich jener betreffend das Baugesuch vom
24, September 1999) vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 68 Abs. 1 AVG ist ein Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der 88 69 und 71 (die hier nicht
vorliegen) die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemali den Abs. 2 bis 4
findet (was hier ebenfalls nicht der Fall ist). Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig



entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann, wenn das Begehren nicht ausdrtcklich dahin lautet, wegen "res
judicata" zurtickzuweisen. Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst jedoch nicht einen Sachverhalt, der sich nach
Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem
Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Die Wesentlichkeit einer Sachverhaltsanderung ist dabei
nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen
Entscheidung erfahren hat. Die fur die Beachtung der Rechtskraft im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG maRgebende Identitat
der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid bereits
abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflihrte Rechtsfrage
aufgegriffen wird oder die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage auf Grund
eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hat (zu all dem siehe dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, ZI. 92/06/0270,
unter Hinweis auf Judikatur).

Gemald dem Bescheid vom 15. Dezember 1999 wurde das Baugesuch vom 24. September 1999 deswegen abgewiesen,
weil - ungeachtet der Bezeichnung des Vorhabens - die Herstellung eines Gebaudes geplant sei, dieses Gebaude aber
die erforderlichen Abstande (zur Grundgrenze wie zum Nachbargebdude) nicht einhalte (Uberdies bemangelte die
Behdrde, dass die damaligen Bauwerber bestimmte Angaben unterlassen hatten).

Nun ist es zwar richtig, dass im Hinblick auf das Prozesshindernis der entschiedenen Sache das angestrebte Ziel,
namlich die Bewilligung dessen, was bereits Gegenstand des friheren Antrages war, nicht dadurch erreicht werden
kann, dass das frihere Baugesuch (in einer Art "Salamitaktik") in zwei Gesuche "zerlegt" wird. Daraus ist aber fur sich
allein im Beschwerdefall fur die belangte Behdrde nichts zu gewinnen. Durch die Einbringung von zwei Gesuchen ist
unmissverstandlich klargestellt, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Vorhaben fir teilbar halt. Es sind daher beide
Ansuchen jeweils unabhadngig voneinander dahin zu prufen, ob das, was jeweils hergestellt werden soll, bereits als
Gebaude im Rechtssinn anzusehen ist (darum geht es entscheidend). Ist dies nicht der Fall, besteht das Hindernis der
entschiedenen Sache - vorerst - (gar) nicht. Ist daher das Flugdach (dieses dirfte den Beschwerdeausfiihrungen zufolge
prioritdr erscheinen) nach dem nunmehrigen Antrag - flr sich allein gesehen - nicht als Gebaude zu qualifizieren, darf
dieser Antrag rechtens nicht wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen werden. Kommt es zu einer Bewilligung des
Flugdaches (fiir sich allein, wie nun Gegenstand des einen Antrages), kann aber dieses Hindernis dann hinsichtlich des
zweiten Antrages bestehen, wenn nun damit insgesamt (also in einem zweiten Schritt zusatzlich zur ersten Bewilligung)
etwas hergestellt werden soll, was hinsichtlich der eingangs beschriebenen rechtlich erheblichen Momente betreffend
das Vorliegen der entschiedenen Sache dem Vorhaben entspricht, welches bereits rechtskraftig abgewiesen wurde.
Das Gleiche gilt sinngemal3 umgekehrt, sollte zundchst das zweite nun verfahrensgegenstandliche Ansuchen
(betreffend die Errichtung einer Larmschutzwand und eines Larmschutztores) behandelt werden. Richtigerweise ware
daher die Beschwerdefuhrerin aufzufordern gewesen, sich dahin zu erklaren, welches der beiden Baugesuche vom
4. Dezember 2000 zunachst in Behandlung genommen werden soll (und zwar auch dann, wenn etwa aus technischen
Grinden eine bestimmte Reihenfolge ohnedies klar oder zumindest sinnvoll erscheint, weil es Sache des Bauwerbers
ist, sich hinsichtlich seiner Prioritdten zu deklarieren und gegebenenfalls damit eine Umplanung eines oder beider
Vorhaben in Kauf zu nehmen). Im Ubrigen wére vor diesem Hintergrund auch die Teilung des einen Vorhabens
hinsichtlich des Larmschutztores zu prifen, welches ja wohl nicht als Gebaude qualifiziert werden kann.

Was den Rechtsbegriff "Gebdude" anlangt, ist im Ubrigen fur die Beschwerdefiihrerin aus ihrem Vorbringen, dass
darunter nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein nach den Regeln der Baukunst allseits
umschlossener Raum verstanden werde, nichts zu gewinnen. Sie Ubersieht namlich die Legaldefinition des § 4 Z 28 des
Stmk. BauG 1995, LGBI. Nr. 59, wonach ein "Gebaude" eine bauliche Anlage ist, die mindestens einen oberirdischen
Uberdeckten Raum bildet, der an den Seitenflachen allseits oder Uberwiegend geschlossen ist (wobei auch offene
Garagen als "Gebaude" gelten). Der hier maRRgebliche Gebaudebegriff unterscheidet sich damit von der zum Begriff
"Gebaude" entwickelten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu die Anmerkung 44 zu § 4 BauG in
Hauer/Trippel, Stmk. Baurecht3).

Zusammenfassend war es daher rechtswidrig, beide Baugesuche vom 4. Dezember 2000 vorweg ohne weiteres
Verfahren wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Dadurch, dass die belangte Behoérde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
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Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 20. Marz 2003
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