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Norm

StGB §297 Abs2
Rechtssatz

Einem Widerruf der Verleumdung, der die Gefahr der behordlichen Verfolgung nicht beseitigt, kommt keine Bedeutung
nach § 297 Abs 2 StGB zu.

Entscheidungstexte

e 10 0s53/78
Entscheidungstext OGH 17.05.1978 10 Os 53/78
e 120s37/79
Entscheidungstext OGH 07.06.1979 12 Os 37/79
Beisatz: Ein Widerruf, der nicht die Beseitigung aller Verfolgungsschritte bewirkt, erfullt nicht 8 297 Abs 2 StGB.
(T
e 90s 146/83
Entscheidungstext OGH 27.09.1983 9 Os 146/83
Vgl auch; Beisatz: Eine substantiierte Erklarung kann jedoch nach den Umstanden des Einzelfalls gendgen. (T2)
e 13 0s48/84
Entscheidungstext OGH 12.04.1984 13 Os 48/84
Vgl auch; Beisatz: Die Gefahr des MiBerfolgs seiner Bemuhungen zwecks Beseitigung der Gefahr tragt der
Verleumder. (T3) Veroff: SSt 55/16
* 11 0s76/84
Entscheidungstext OGH 05.09.1984 11 Os 76/84
Vgl auch; Beisatz: es kommt nicht auf den Widerruf an sich, sondern darauf an, ob dadurch die Gefahr - bisher
noch nicht eingeleiteter - behoérdlicher Verfolgung beseitigt wird. (T4) Veroff: SSt 55/56
e 11 0s95/90
Entscheidungstext OGH 24.10.1990 11 Os 95/90
Beis wie T3
e 110s56/12p
Entscheidungstext OGH 28.06.2012 11 Os 56/12p
Auch
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