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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, Uber die Beschwerde des
M in U, geboren 1964, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRe 11/6, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Juni 2001, ZI. 222.173/0-V/13/01, betreffend 88 7 und 8
AsylG 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Ausspruches gemal3 8 8 AsylG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein aus dem Kosovo stammender Angehoriger der Volksgruppe der Gorani, ist muslimischen
Glaubens und gab als seine Muttersprache Serbokroatisch an. Er reiste am 18. Janner 2001 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am selben Tag die Gewahrung von Asyl.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20. Mdrz 2001 gab der Beschwerdefuhrer zu
seinen Fluchtgriinden an, in der im Kosovo gelegenen Stadt Pec ein Geschaft und ein Haus besessen zu haben. Da er
im Kosovo in der Zeit vor den NATO-Bombardements mehrmals von Serben geschlagen und auch auf sein Geschaft
geschossen worden sei, sei er im Marz 1999 nach Montenegro gefllchtet, wo er ca. zwei Jahre gelebt habe und von wo
er nach Osterreich gelangt sei. In Montenegro habe er erfahren, dass sein Geschaft und seine Wohnung etwa einen
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Monat nach seiner Abreise aus dem Kosovo zerstért worden seien. Er habe "Schwierigkeiten sowohl mit den Serben als
auch mit den Albanern". Er sei "nicht sicher, wer unser Haus und unser Geschaft verbrannt hat." Er konne nicht mehr
in den Kosovo zurlickkehren, weil "beide Seiten" ihn hassen wirden. Vor den Albanern flirchte er sich, weil diese
denken kénnten, er habe mit den Serben zusammengearbeitet. In Montenegro habe er "nichts zu beflrchten"; er habe
aber in Montenegro nicht mehr leben kénnen, weil er "dort nichts mehr hatte".

Mit Bescheid vom 5. April 2001 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemald 8 7 AsylG ab
und stellte gemal § 8 AsylG fest, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Bundesrepublik
Jugoslawien zulassig sei. Das Bundesasylamt begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem
Beschwerdefuhrer aufgrund dessen "unproblematischen Aufenthaltes in Montenegro" eine "inldndische
Fluchtalternative" zur Verfigung gestanden sei und ihm im Herkunftsstaat daher keine Verfolgung drohe.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung und brachte unter anderem vor, die Lage in
Montenegro sei mittlerweile duf3erst gespannt. Als Muslim kénne er weder nach Montenegro zurtckkehren, noch in
Serbien Zuflucht finden. Auch eine Rickkehr in den Kosovo sei ihm unmaoglich.

Bei seiner Einvernahme im Rahmen der Berufungsverhandlung vor der belangten Behérde am 11. Juni 2001
antwortete der Beschwerdeflhrer auf die Frage nach seiner Volksgruppenzugehdrigkeit: "Gorani Muslim". Er sei im
Bezirk Dragash geboren, wo seine Familie noch lebe, habe aber vor seiner Flucht nach Montenegro standig in Pec
gelebt, wo er mit seinem Bruder ein Geschaft gefihrt habe. Von Seiten seiner Familie sei ihm telefonisch mitgeteilt
worden, die Lage in deren Heimatort Rapca im Kosovo sei "sehr gespannt, auch wirtschaftlich, ... dass sie Angst hatten
und dass ich nicht zurickkommen soll." Von der belangten Behérde wurden dem Beschwerdefiihrer unter anderem
zwei Berichte des Kosovo Information Project (KIP), wonach er in Rapca nicht mit massiven Verfolgungshandlungen zu
rechnen habe und "das Leben dort, abgesehen von der Armut, ganz normal" sei, sowie ein weiterer Bericht des KIP
vorgehalten, wonach er "auch ohne weiteres nach Pej zurtiickkehren" kdnne. Im Bezirk Dragash hatten Ende 2000 etwa
25.000 Albaner und 12.500 Gorani gelebt. In der Verbrechensstatistik seien die Gorani "stark unterreprasentiert”; in
dieser Region sei man daher wegen seiner ethnischen oder religidsen Zugehdrigkeit nicht besonders gefahrdet. Der
Beschwerdefiihrer blieb jedoch dabei, er kdnne "nicht zurtick, nicht in den Kosovo und auch nicht nach Montenegro".
Er habe Angst, umgebracht zu werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemalR § 7 AsylG abgewiesen und
gemalR 8 8 AsylG festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in "die unter
internationaler Verwaltung stehende, vormalig autonome Provinz Kosovo 'sowie' Bundesrepublik Jugoslawien" zuldssig
sei. Nach zusammengefasster Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behorde fest, der
Beschwerdefiihrer sei Staatsangehériger der Bundesrepublik Jugoslawien und Angehoriger der Volksgruppe der
Gorani aus dem Kosovo. Er habe ein Geschéaft in Pec gefiihrt. Pec habe er im Marz 1999 aufgrund der damaligen
Situation verlassen und sich nach Montenegro begeben, wo er sich ein Jahr und acht Monate aufgehalten habe. In
Montenegro habe er seinen Lebensunterhalt durch Arbeit bestreiten kdnnen. Die Familie des Beschwerdefiihrers habe
in der Zwischenzeit im Heimatdorf Rapca/Dragash gelebt. Zur Situation der "Angehdrigen der Volksgruppe der Gorani
sowie Bosniaken bzw. slawische Muslime im Bezirk Dragash" wurde festgestellt, dass aufgrund der oben angefiihrten
Berichte des KIP die Lage in Dragash als relativ ruhig anzusehen sei. Die UNMIK-Polizeistation in Dragash berichte von
einigen "kleineren Zwischenfallen" betreffend Bosniaken in der Ortschaft Rapca. In der Ortschaft Ljuboviste in der
Gemeinde Dragash seien aber beispielsweise fiir das Jahr 2000 bis zum 14. September gar keine Zwischenfalle mit
Involvierung von slawischen Muslimen bzw. Gorani berichtet worden. Weiters traf die belangte Behorde Feststellungen
zur Situation in Serbien und Montenegro bzw. in der Bundesrepublik Jugoslawien; darunter, dass deren Regierungen
keine "gezielten systematischen Unterdriickungsaktionen" gegen bestimmte ethnische, religise oder politische
Gruppen ausubten. Die Politik des montenegrinischen Prasidenten Djukanovics werde von den Vertretern der
albanischen Minderheit, die auch im Parlament vertreten sei, unterstitzt. Die "bosniakische Gemeinschaft" habe in der
Vergangenheit Djukanovics unterstiitzt. Montenegro habe seit 1993 Tausende von Fluchtlingen bzw. Vertriebene
aufgenommen; eine ZwangsruckfUhrung Vertriebener sei von der montenegrinischen Regierung bisher nicht erwogen
worden. Albaner und Muslime seien in die politischen und gesellschaftlichen Prozesse in Montenegro eingegliedert.
Rechtlich folgerte die belangte Behorde, dass die von serbischer Seite ausgehende Verfolgung des Beschwerdefihrers
im Kosovo im Jahr 1999 nicht mehr aktuell sei. Auch als Angehoriger der Volksgruppe der Gorani habe der
Beschwerdefiihrer im Kosovo "nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen aufgrund seiner
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ethnischen Zugehdrigkeit bzw. seines Religionsbekenntnisses zu rechnen". Aufgrund der politischen Entwicklung in
Serbien und Montenegro in Richtung Demokratisierung und Liberalisierung habe der Beschwerdeflhrer in der
Bundesrepublik Jugoslawien nicht mit massiver Verfolgung seiner Person aus einem asylrelevanten Grund zu rechnen,
sodass ihm jedenfalls auch eine innerstaatliche Fluchtalternative sowohl in Serbien als auch in Montenegro zur
Verfigung stehe, zumal er in Montenegro bereits ca. zwei Jahre unbehelligt gelebt und gearbeitet habe. Zur
Begrindung der Feststellung gemal § 8 AsylG verwies die belangte Behdrde im Wesentlichen auf das Fehlen einer
mafgeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit in der Bundesrepublik Jugoslawien sowie das Fehlen einer Gefahrdung
im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer insbesondere geltend, die
belangte Behorde habe sich mit der tatsachlichen Situation im Kosovo, die fir Minderheiten und kleinere Volksgruppen
in albanisch dominierten Gebieten zunehmend gefahrlich sei, nicht auseinandergesetzt. Zu Unrecht habe die belangte
Behorde nur eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers seitens des jugoslawischen Staates, nicht aber die Gefahr einer
privaten Verfolgung durch die Volksgruppe der Kosovo-Albaner geprift. Die dem Beschwerdeflihrer vorgehaltenen
Berichte seien "nicht umfassend" gewesen und hatten dessen Situation nicht ausreichend berUcksichtigt.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der belangte Behorde ist aufgrund der von ihr getroffenen Feststellungen vom Fehlen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdefiihrer in dessen "engerer Heimat Kosovo" ausgegangen und hat weiters
ausgefuhrt, "eventualiter" stehe ihm jedenfalls auch eine "innerstaatliche Fluchtalternative (zumindest) nach
Montenegro offen, wo er sich beinahe zwei Jahre unbehelligt und unter zumutbaren Bedingungen in Montenegro
aufgehalten hat"; letztlich kénnte sich der Beschwerdefihrer gefahrlos auch nach Serbien begeben. Die Gewahrung
von Asyl gemaR § 7 AsylG sei daher nicht statthaft gewesen.

Zunéachst ist festzuhalten, dass das von der belangten Behorde "eventualiter" herangezogene Fehlen einer
asylrelevanten Verfolgungsgefahr fur den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine zumindest in Montenegro
offenstehende inlandische Schutzalternative insofern auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung beruht, als sich fur
einen aus dem Kosovo stammenden Asylwerber die (friihere) Bundesrepublik Jugoslawien ohne Kosovo nicht als
inlandische Schutzalternative darstellen kann. Vielmehr ist aufgrund der dem jugoslawischen Staat fiir den Kosovo
fehlenden Gebietshoheit und der dort eingerichteten, die Staatsgewalt ausiibenden Verwaltung durch Organe der
Vereinten Nationen (UNMIK, unterstiitzt durch KFOR) fir aus dem Kosovo stammende Asylwerber davon auszugehen,
dass diese zwei Herkunftsstaaten im Sinne der 88 7 und 8 AsylG iVm § 1 Z 4 AsylG haben, namlich den Kosovo
einerseits und - im Hinblick auf die fir diese Personengruppe nach wie vor gegebene jugoslawische
Staatsburgerschaft - die (bisherige) Bundesrepublik Jugoslawien ohne den Kosovo andererseits (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/01/0162, vom 7. September 2000, ZI.2000/01/0116, und ZI.2000/01/0122,
vom 21. Dezember 2000, ZI. 2000/01/0126, und vom 6. Marz 2001, ZI.2000/01/0402).

Aufgrund dieses vom Verwaltungsgerichtshof seit der Institutionalisierung der UN-Verwaltung im Kosovo
angewendeten Konzepts zweier Herkunftsstaaten, von dem abzurlicken kein Anlass besteht, ist die Abweisung des
Asylantrages aber deshalb im Ergebnis nicht zu beanstanden, weil der Beschwerdefiihrer in Montenegro, einem Teil
der friheren Bundesrepublik Jugoslawien, knapp zwei Jahre unbehelligt gewohnt und gearbeitet hat und ein
asylrelevanter Grund fur das Verlassen von Montenegro im Verfahren nicht hervorgekommen ist. Der
Beschwerdefiihrer ist den in Bezug auf Montenegro von der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen zwar in seiner
Berufung ausdricklich entgegen getreten, in der Beschwerde wendet er sich hingegen nicht mehr gegen die nunmehr
von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen, aus denen das Fehlen der Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung des Beschwerdeflhrers in Serbien und Montenegro schlissig abzuleiten ist. Unabhangig davon, ob dem
Beschwerdefiihrer als Angehorigem der bosnischen Volksgruppe - entsprechend seinem Beschwerdevorbringen -

allenfalls im Kosovo asylrelevante Verfolgung droht, kann der Beschwerdefihrer im Hinblick auf seinen (weiteren)
Herkunftsstaat (friihere) Bundesrepublik Jugoslawien (ohne Kosovo) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 letzter Absatz
FIKonv "nicht als eine Person angesehen werden, der der Schutz des Heimatlandes versagt worden ist" (vgl. das oben
zitierte Erkenntnis vom 21. Dezember 2000 mwN). Der angefochtene Bescheid ist daher im Asylteil im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Insoweit sich die Beschwerde gegen den Ausspruch gemaR § 7 AsylG richtet, war sie daher gemaf}
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die belangte Behodrde hat jedoch den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die "vormalig autonome Provinz Kosovo sowie Bundesrepublik
Jugoslawien" gemal’ 8 8 AsylG mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 14. Mai 2002, ZI. 2001/01/0140, eingehend mit der in
diesem Erkenntnis zu beurteilenden Berichtslage im Hinblick auf eine asylrelevante Verfolgung muslimischer Slawen
(die sich auch als "Bosniaken" bezeichnen) sowie Gorani im Kosovo beschaftigt. Vor dem Hintergrund der in diesem
Erkenntnis, auf das gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ndher dargestellten Berichtslage konnte nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Volksgruppe muslimischer Slawen im Kosovo schon wegen ihrer
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund hatten, eine individuelle Verfolgung zu beflrchten, wobei in dem diesem
Erkenntnis zugrunde liegenden Fall mangels naherer Auseinandersetzung der belangten Behdérde mit den damals
vorliegenden Berichten auch nicht feststand, ob gegen eine solche Verfolgung effektiver staatlicher Schutz durch die
internationalen Behérden im Kosovo gegeben war.

Die belangte Behodrde hat ihrer Entscheidung in Bezug auf die Situation der Gorani im Kosovo und auf eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Beschwerdefuhrer englischsprachige Berichte des "Kosovo Information
Project" (KIP) zugrunde gelegt, sich jedoch nicht mit den ebenfalls aus dem Jahr 2000 stammenden, im hg. Erkenntnis
vom 14. Mai 2002, ZI. 2001/01/0140, im Einzelnen angefuhrten Berichten auseinander gesetzt, die ein vollig anderes
Bild Uber die Lage der muslimischen Slawen bzw. Gorani im Kosovo zu ergeben scheinen. Diese Berichte lagen der
belangten Behérde im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids bereits vor, und der Beschwerdefuhrer
hatte auch eine ihm wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit drohende Verfolgung im Kosovo ausdrucklich behauptet.
Hatte die belangte Behdrde die zuletzt genannten Berichte berlcksichtigt - wozu sie im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides als Spezialbehtrde auf dem Gebiet des Asylrechts auch dann verpflichtet war, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht ausdrucklich auf solche Berichte hingewiesen hat - so hatte sie im angefochtenen Bescheid
darzulegen gehabt, warum die als Beweismittel herangezogenen Berichte des KIP den anderen vorliegenden Berichten
Uber die Situation der Volksgruppe des Beschwerdeflhrers vorzuziehen waren. Dies hatte u.a. Darlegungen Uber
Zusammensetzung und Funktion der Organisation "KIP" im angefochtenen Bescheid erfordert und es wéare dabei auch
zu berUcksichtigen gewesen, dass sich die Berichte des KIP einerseits zum Teil nur auf sehr kleine Einheiten beziehen
(so hat etwa die Ortschaft Ljuboviste in der Gemeinde Dragash, fur die fUr das Jahr 2000 "keine Zwischenfalle"
berichtet wurden, bloB 294 Einwohner) und andererseits teilweise bloR auf Mitteilungen einer - gar nicht naher
genannten - Einzelperson beruhen dirften. Der Beschwerdefhrer zeigt daher in der Beschwerde im Ergebnis zu Recht
auf, dass sich die belangte Behdrde bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des Refoulement des Beschwerdeflhrers in
den Kosovo mit der einschlagigen Berichtslage nicht ausreichend auseinander gesetzt hat, sodass die gemal § 8 AsylG
getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, die sich auch auf den Kosovo erstreckt, mit Rechtswidrigkeit infolge von Verfahrensméangeln
belastet ist.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich seines Ausspruches nach § 8 AsylG infolge Verletzung von
Verfahrenvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG - unter Absehen von einer Verhandlung nach § 39 Abs. 2
Z 3 VWGG - aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 25. Marz 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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