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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, Gber die Beschwerde des
Y in R, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 4. Juli 2001, ZI. la 370- 250/1999, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Vorarlberger Landesregierung (die belangte Behorde) den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal? 88 10, 11a, 12, 13 und 14 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) ab.

Begrindend fuhrte sie aus, der Beschwerdefuhrer, 1966 in der Turkei geboren und tirkischer Staatsangehoriger, habe
seit 26. August 1991 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz in Osterreich. Er habe sich bereits in der Zeit von
April 1978 bis Mai 1991 in Osterreich aufgehalten und habe hier zwei Jahre die Volkschule und vier Jahre die
Hauptschule sowie den Polytechnischen Lehrgang besucht. Beruf habe er keinen erlernt. Seit Marz 2000 sei er bei der
Firma Sch. als Fahrer beschaftigt. Seit 2. Janner 1991 sei er geschieden.

Von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch habe er wie folgt bestraft werden mussen:

"mit Bescheid vom 18.08.1992, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 102 Abs. 1 und 7 Abs. 1 KFG in Verbindung mit
8 4 Abs. 4 KDV mit einer Geldstrafe von S 1.400,--;

mit Bescheid vom 13.04.1992, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88§ 4 Abs. 1 lit.a und 99 Abs. 2 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 2.000,--;
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mit Bescheid vom 13.04.1992, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88 4 Abs. 5 und 99 Abs. 3 lit. b StVO mit einer
Geldstrafe von S 2.000,--;

mit Bescheid vom 18.08.1992, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 102 Abs. 1 und 14 Abs. 1 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von S 450,--;

mit Bescheid vom 18.08.1992, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 102 Abs. 1 und 19 Abs. 1 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von S 300,-;

mit Bescheid vom 18.08.1992, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 5 lit. a KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 200,

mit Bescheid vom 18.08.1992, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 5 lit. b KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 200,

mit Bescheid vom 18.08.1992, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 10 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S200,-

mit Bescheid vom 03.11.1992, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 7 Abs. 5 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 700,-;

mit Bescheid vom 23.11.1992, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 2 Abs. 1 Z 2 Meldegesetz mit einer Geldstrafe von
S 500,-

mit Bescheid vom 13.10.1993, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §8 102 Abs. 1 und 7 Abs. 1 KFG in Verbindung mit
4 Abs. 4 KDV mit einer Geldstrafe von S 2.000,--

mit Bescheid vom 10.06.1994, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 7 Abs. 5 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 700,-;

mit Bescheid vom 20.09.1994, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 106 Abs. 1b KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 750,

mit Bescheid vom 16.01.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit
einer Geldstrafe von S 400,--;

mit Bescheid vom 15.04.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88 52 lit. a Z 2 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 500,-;

mit Bescheid vom 25.04.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit
einer Geldstrafe von S 400,--;

mit Bescheid vom 28.05.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88 20 Abs. 2 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 1.500,--;

mit Bescheid vom 23.08.1995, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
$2.000,-;

mit Bescheid vom 25.08.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §8§ 61 Abs. 3 in Verbindung mit 99 Abs. 3 lit. a StVO
mit einer Geldstrafe von S 2.000,--;

mit Bescheid vom 25.08.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88 92 Abs. 1 und 99 Abs. 4 lit. g StVO mit einer
Geldstrafe von S 1.000,--;

mit Bescheid vom 18.09.1995, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 1.000,-;

mit Bescheid vom 18.09.1995, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 d
VO(EG) Nr. 3821/85 mit einer Geldstrafe von S 1.000,-;

mit Bescheid vom 18.09.1995, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 1.000,-;

mit Bescheid vom 18.09.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 102 Abs. 1 und 14 Abs. 4 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von S 500,-;
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mit Bescheid vom 18.09.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 102 Abs. 1 und 27 Abs. 3 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von S 700,-;

mit Bescheid vom 17.10.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §§ 102 Abs. 1 und 27 Abs. 3 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von S 1.000,--;

mit Bescheid vom 23.11.1995, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 400,-;

mit Bescheid vom 04.03.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 52 lit. ¢ Z 24 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 700,-;

mit Bescheid vom 04.03.1996, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 42 Abs. 1 KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 450,-

mit Bescheid vom 04.03.1996, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 5 lit. b KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S300,-

mit Bescheid vom 04.03.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 102 Abs. 1 und 27 Abs. 3 KFG 1967 mit einer
Geldstrafe von S 1.200,--;

mit Bescheid vom 04.03.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §8 102 Abs. 1 und 7 Abs. 1 KFG in Verbindung mit
4 Abs. 4 KDV;

mit Bescheid vom 16.03.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit
einer Geldstrafe von S 700,--;

mit Bescheid vom 03.05.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 88 61 Abs. 1 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 1.500,--;

mit Bescheid vom 16.10.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 24 Abs. 1 lit. e und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 1.000,--;

mit Bescheid vom 16.10.1996, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §§ 97 Abs. 4 und 99 Abs. 3 lit. j StVO mit einer
Geldstrafe von S 1.000,--;

mit Bescheid vom 27.11.1996, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 7 Abs. 1 lit. a Parkabgabegesetz mit einer
Geldstrafe von S 400,-;

mit Bescheid vom 08.01.1997, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §§ 24 Abs. 1 lit. i Z 1 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit
einer Geldstrafe von S 500,--;

mit Bescheid vom 17.02.1997, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 7 Abs. 1 lit. a Parkabgabengesetz von S 400,--;

mit Bescheid vom 28.02.1997, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 1.000,--, weil er einen Kraftwagenzug lenkte, bei dem des hochstzulassige Gesamtgewicht des Lkws durch die Ladung
betrachtlich Gberschritten wurde;

mit Bescheid vom 28.02.1997, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 2.000,--, weil er einen Kraftwagenzuges lenkte, bei dem das héchstzulassige Gesamtgewicht des Anhangers durch die
Ladung betrachtlich tberschritten wurde;

mit Bescheid vom 01.03.1997, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 500,-;

mit Bescheid vom 26.03.1997, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §8 24 Abs. 1 lit. n und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit
einer Geldstrafe von S 500,--;

mit Bescheid vom 05.05.1997, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 7 Abs. 1 lit. a Parkabgabegesetz mit einer
Geldstrafe von S 500,-;

mit Bescheid vom 25.11.1997, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §§ 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 600,--;
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mit Bescheid vom 17.08.1998, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den 8§ 24 Abs. 1 lit. a und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit einer
Geldstrafe von S 700,-;

mit Bescheid vom 12.12.1991, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 d.
VO(EG) Nr. 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 1.000,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die zwischen zwei
Ruhezeiten zuldssige Tageslenkzeit Gberschritten hatte;

mit Bescheid vom 12.12.1991, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 d.
VO(EG) Nr. 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 1.000,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die vorgeschriebene
tagliche Ruhezeit nicht eingehalten hatte;

mit Bescheid vom 11.11.1998, ZI. ..., wegen Ubertretungen nach den §§ 24 Abs. 1 lit. i Z 1 und 99 Abs. 3 lit. a StVO mit
einer Geldstrafe von S 700,--;

mit Bescheid vom 25.11.1998, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 d.
VO(EG) Nr. 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 1.000,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die zuldssige
Tageslenkzeit Uberschritten hatte;

mit Bescheid vom 25.11.1998, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 und 102 Abs. 11d KFG in Verbindung
mit Art. 8 Abs. 1 d. VO(EG) Nr. 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 1.500,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die

vorgeschriebene tagliche Ruhezeit nicht eingehalten hatte;

mit Bescheid vom 25.11.1998, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 5 d.
VO(EG) Nr. 3821/85 mit einer Geldstrafe von S 1.000,--, weil er das Schaublatt unvollstandig ausgefullt hatte;

mit Bescheid vom 24.02.1999, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 mit einer Geldstrafe von
S 700,--, weil er als Lenker einer Kraftwagenzuges ein Schaublatt nicht ordnungsgemal ausgefillt hatte;

mit Bescheid vom 10.02.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 EG-
VO 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 1.500,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die vorgeschriebene

Lenkpause nicht eingehalten hatte;

mit Bescheid vom 10.02.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 EG-
VO 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 1.500,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die Tageslenkzeit von

hochstens 9 Stunden Uberschritten hatte;

mit Bescheid vom 10.02.2000, ZI. X-9-2000/3655, wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 KFG in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 1 EG-VO 3820/85 mit einer Geldstrafe von S 2.000,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges nicht

innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden die vorschreibenden Ruhezeiten eingehalten hatte;

mit Bescheid vom 10.02.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 134 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 15 Abs. 2 EG-VO
3821/85 mit einer Geldstrafe von S 1.500,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges das Schaublatt langer als einen

Tag verwendet hatte;

mit Bescheid vom 10.02.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 98 Abs. 1 KFG in Verbindung mit § 58 Abs. 1
Z 2 lit. e KDV mit einer Geldstrafe von S 1.000,--, weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges die auf Autostral3en erlaubte

Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h um 20 km/h Gberschritten hatte."
Von der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn habe er wie folgt bestraft werden mussen:

"mit Bescheid vom 01.11.1999, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 52 lit. a Z 10a StVO
mit einer Geldstrafe von S 1.050,--,weil er mit dem von ihm gelenkten Pkw die durch StraBenverkehrszeichen in diesem

Bereich kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 24 km/h Uberschritten hatte;

mit Bescheid vom 08.01.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO mit einer Geldstrafe von
S 300,

mit Bescheid vom 08.01.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 6 KFG mit einer Geldstrafe von S 200,--;
mit Bescheid vom 07.05.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 KFG mit einer Geldstrafe von S 500,--,

weil er es als Lenker eines Kraftwagenzuges unterlassen hatte, die Schaublatter der laufenden Woche bzw. des letzten

Tages der vergangenen Woche mitzufihren;



mit Bescheid vom 07.05.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 42 Abs. 2 StVO mit einer Geldstrafe von S 3.000,-,
weil er als Lenker eines Kraftwagenzuges zum Zeitpunkt des Wochenendfahrverbotes lenkte;

mit Bescheid vom 03.12.2000, ZI. ..., wegen einer Ubertretung nach § 8 Abs. 4 StVO mit einer Geldstrafe von S 500,--."

Der vorstehende Sachverhalt sei unbestritten. Der Beschwerdefihrer sei von den Verwaltungsbehérden 64 mal
bestraft worden. Dabei habe es sich vor allem um Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz (in Verbindung mit der
Lenkzeitverordnung) sowie Ubertretungen nach der StraRenverkehrsordnung gehandelt. Die VerstéBe richteten sich
somit gegen Vorschriften, die zum Schutz von Leib und Leben Dritter erlassen worden seien. Auf Grund der
zahlreichen, bis in die jingste Vergangenheit reichenden verwaltungsbehoérdlichen Bestrafungen kdnne sicherlich nicht
von einem Wohlverhalten gesprochen werden. Als gravierende Verstd3e mussten unter anderem die zahlreichen
Ubertretungen nach dem Kraftfahrgesetz gewertet werden. Gerade bei einem Berufskraftfahrer misse auf die
Einhaltung der Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes besonderes Augenmerk gelegt
werden. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer immer wieder die Lenkzeit beim Lenken eines Kraftwagenzuges
Uberschritten bzw. die erforderlichen Lenkpausen nicht eingehalten habe, misse als besonders schwer wiegend
gewertet werden, weil dabei nicht ausgeschlossen sei, dass der Lenker Ubermudet sei. Durch das Lenken von
Schwerfahrzeugen in tUbermudetem Zustand sei die Gefahr von folgenschweren Unféllen besonders gro3. Der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer Gber einen langen Zeitraum immer wieder strafbare Handlungen begangen
habe, lasse den Schluss zu, dass er moglicherweise auch in Zukunft wesentliche Vorschriften missachten werde, "die
zur Abwehr und Unterdrickung fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit bzw. fur die anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen erlassen" worden seien. Die Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG
musse fur alle im Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 vorgesehenen Verleihungstatbetstande, ausgenommen fir den des
8 14 StbG, gegeben sein; dieser Tatbestand sei jedoch gleichfalls nicht erfllt, weil der Beschwerdeflhrer nicht wie im
8§ 14 StbG gefordert staatenlos sei.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat die Versagung der Verleihung der Staatsbirgerschaft ausschliel3lich mit dem Mangel der
Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG begrindet.

Die hier malgebliche Bestimmung des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der
Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124, lautet auszugsweise:

"Verleihung

§10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

n

Bei der Klarung der Frage, ob die Verleihungsvoraussetzung nach 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG gegeben ist, ist vom
Gesamtverhalten des Einburgerungswerbers auszugehen. Dieses ist wesentlich durch das sich aus der Art, Schwere
und Haufigkeit der von ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt. Hiebei stellt der Gesetzgeber
nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern es ist lediglich malgebend, ob es sich um Rechtsbriche handelt, die
den Schluss rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das
Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung - oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
Rechtsguter - erlassene Vorschriften missachten. Aus der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher Verstdl3e kommt
die negative Einstellung des Betreffenden gegenuber den zur Hintanhaltung von Gefahren fur Leben, Gesundheit und
Sicherheit der Allgemeinheit erlassenen Gesetzen in deutlicher Weise zum Ausdruck. Dies gilt auch fiir VerstéRe gegen
Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des StraRenverkehrs dienen. Ubertretungen der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit in erheblichem Ausmal’ hat der Verwaltungsgerichtshof als schwer wiegende VerstéRe gegen
derartige Schutznormen gewertet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2002, ZI. 2000/01/0190, mwN).

Mit Blick auf die Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG beschrankte sich die belangte Behoérde darauf,
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hinsichtlich der von ihr zu Grunde gelegten 64 verwaltungsbehdrdlichen Bestrafungen zum grof3ten Teil nur die
Ubertretenen  Verwaltungsstraftatbestande sowie die hiefur UGber den Beschwerdefiihrer verhangten
Verwaltungsstrafen zu zitieren, ohne jeweils ndhere Feststellungen Uber das diesen Bestrafungen zu Grunde liegende,
einer Beurteilung im Grund des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG zuzufihrende Verhalten des Beschwerdeflihrers zu treffen.
Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde ist allein die Zahl der Verwaltungslbertretungen noch nicht hinreichend
aussagekraftig. Soweit die belangte Behodrde teilweise naher - von der Beschwerde unbestritten - feststellte, der
Beschwerdeflhrer habe etwa einen Kraftwagenzug gelenkt, bei dem dessen hdchstzuldssiges Gesamtgewicht durch
die Ladung "betrachtlich" Uberschritten worden sei, er habe als Lenker eines Kraftwagenzuges die zwischen zwei
Ruhezeiten zulassige Tageslenkzeit Uberschritten und die vorgeschriebene tagliche Ruhezeit oder die vorgeschriebene
Lenkpause nicht eingehalten, er habe das Schaublatt unvollsténdig oder nicht ordnungsgemal ausgeflllt oder langer
als einen Tag verwendet, er habe innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden die vorgeschriebenen Ruhezeiten nicht
eingehalten und er habe schlie3lich zum Zeitpunkt des Wochenendfahrverbotes einen Kraftwagenzug gelenkt,
vermdgen allein diese Feststellungen die Prognose der belangten Behorde im Grund des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht zu
stltzen, weil aus den Feststellungen der konkrete Versto3 gegen die Schutznorm - und damit letztendlich die von der
belangten Behorde unterstellte wesentliche Gefahrdung &ffentlicher Interessen - nicht nachvollzogen werden kann.
Auch die weiteren Feststellungen, der Beschwerdeflihrer habe das eine Mal als Lenker eines Kraftwagenzuges die auf
AutostraBBen erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um 20 km/h Uberschritten, ein anderes Mal mit dem von
ihm gelenkten PKW die durch StraBenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 24 km/h Uberschritten, vermégen - auch unter BerUcksichtigung der eingangs
wiedergegebenen ansatzweisen Feststellungen verwaltungsbehordlich strafbaren Verhaltens - eine negative Prognose
im Grunde des &8 10 Abs. 1 Z 6 StbG noch nicht zu rechtfertigen. Der angefochtene Bescheid entbehrt daher im
Tatsachenbereich, insbesondere auch zu den ansatzweise umschriebenen Ubertretungen, notwendiger konkreter
Feststellungen, auf Grund derer die die Versagung der Staatsburgerschaft tragende Schlussfolgerung gerechtfertigt
ware, dass aus der Art, der Schwere und der Haufigkeit bestimmter VerstdéRe eine negative Einstellung des
Beschwerdefiihrers gegenlber den zur Hintanhaltung von Gefahren fir Leben, Gesundheit und Sicherheit der
Allgemeinheit erlassenen Gesetzen in deutlicher Weise zum Ausdruck kame (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. September 2002, ZI. 2001/01/0032).

Der bloRe Hinweis auf die Zahl der Verwaltungsiibertretungen, ohne naher darzustellen, welche Ubertretungen die
Entscheidung tragen, vermag der Begrindungspflicht nicht zu gentgen.

Die im aufgezeigten Umfang fehlenden Feststellungen Uber das verwaltungsbehdérdlich strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers verwehren jedoch dem Verwaltungsgerichtshof die nachprifende Kontrolle der von der belangten
Behorde eingenommenen, vom Beschwerdefihrer im Ergebnis bekampften Ansicht, er erfulle nicht die
Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG, weshalb der angefochtene Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001. Die im Betrag von S 2.500,-- entrichtete GebUhr nach § 24 Abs. 3 VwWGG war im Betrag
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 25. Marz 2003
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2001010427.X00
Im RIS seit

05.05.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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