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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ginthor, Uber die
Beschwerden des L in W, vertreten durch 1) Dr. Ludwig Riemer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 27, 2) Dr. Christian
Hauer, Rechtsanwalt in 1014 Wien, Tuchlauben 13, und 3) Dr. Gertraud Irlinger, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Lerchenfelder StraBBe 66, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat V, 1) vom 17. November 1997, ZI. RV/230- 16/08/97, betreffend Einkommensteuer 1994 (98/13/0072),
2) vom 2. April 1998, ZI. RV/071-16/08/98, betreffend Einkommensteuer 1995 und 1996 (98/13/0151), und 3) vom
29. Oktober 1998, ZI. RV/363-16/08/98, betreffend Einkommensteuer 1997 (99/13/0033), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt 996 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Im Zuge einer Uber das Unternehmen des Beschwerdefuhrers durchgefuhrten abgabenbehdrdlichen Prifung wurde
vom Prifer die Feststellung getroffen, dass der Beschwerdefuhrer bei der Gewinnermittlung fur das Jahr 1994
Kreditrickzahlungen in H6he von S 33.000,-- als Betriebsausgaben geltend gemacht habe. Der Beschwerdeflhrer habe
mit dem 10. Februar 1992 die Haftung fur einen Kredit seiner (damals geschiedenen) Ehefrau tber S 1,800.000,--
Ubernommen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdeflihrer bei seiner Ehefrau angestellt gewesen und habe
daneben noch selbstdndig Honorare als Werbegestalter bezogen. In der Zahlungsvereinbarung vom
30. September 1994 mit der X. Bank habe der Beschwerdefuhrer anerkannt, einen Betrag von S 1,508.006,84 als Biirge
und Zahler fur die Geschaftskredite des Unternehmens seiner Ehefrau zu schulden, und sich verpflichtet, beginnend
mit 15. Oktober 1994 monatlich S 10.000,-- zu entrichten. Da das Eingehen einer derartigen Burgschaftsverpflichtung
zumal zwischen Eheleuten aus privaten Grinden erfolge und auch keinerlei betriebliche Werte aus dem Unternehmen
der Ehefrau auf den Beschwerdefuhrer Ubergegangen seien, welche das Eingehen einer derart hohen
Burgschaftsverpflichtung rechtfertigen wirden, seien die Rickzahlungen fir den Kredit der Ehefrau nicht als

Betriebsausgabe anzuerkennen.

Gegen den der Auffassung des Prufers folgenden Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1994 erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung mit dem Antrag, die in der Uberschussrechnung fiir das Jahr 1994 als Betriebsausgaben
ausgewiesenen Kreditrickzahlungen als auBergewdhnliche Belastung anzuerkennen. Der Verwaltungsgerichtshof
habe schon mehrfach erkannt, dass Burgschaftszahlungen im Falle einer existenzbedrohenden Notlage des
Ehepartners steuerlich absetzbar seien.

Nachdem der Beschwerdefuhrer vom Finanzamt dazu eingeladen worden war, die Vermdgenssituation der Ehefrau
zum Zeitpunkt des Eingehens der Burgschaftsverpflichtung detailliert darzustellen, legte der Beschwerdefuhrer den
Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerbescheid des fur seine Ehefrau zustandigen Finanzamtes fir das Jahr 1988
vom 12. Dezember 1990 und jenen fur das Jahr 1991 vom 20. September 1993 ebenso vor wie einen Kreditvertrag der
Ehefrau mit der Y. Bank vom 31. Oktober 1989, ferner Burgschaftsvertrage mit der X. Bank jeweils vom
10. Februar 1992 Uber S 600.000,-- und S 1,200.000,-- und ein Schreiben der X. Bank an den Beschwerdeflhrer vom
14. Mai 1997, in welchem diesem bestatigt wird, dass die bei Kreditgewahrung verpfandeten Realsicherheiten fur die
volle Deckung der Kredite nicht ausgereicht hatten und die Ubernahme der Biirgschaft durch den Beschwerdefiihrer
deshalb notwendig gewesen sei. In einem Begleitschreiben hiezu brachte der Beschwerdefihrer vor, dass seine
Ehefrau fUr die bendtigten Firmenkredite keine Realsicherheiten habe zur Verfigung stellen kénnen, weshalb er die
Burgschaft Gbernommen habe, um den Weiterbestand des Unternehmens zu sichern, bei welchem er als Angestellter
tatig gewesen sei.

Nachdem das Finanzamt von dem fUr die Ehefrau des Beschwerdeflhrers zustdndigen Finanzamt deren
Veranlagungsakten beigeschafft und aus diesen Ablichtungen angefertigt hatte, wies es mit Berufungsvorentscheidung
vom 12. Juni 1997 die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Einkommensteuerbescheid 1994 mit der
Begrindung ab, dass der Beschwerdefuhrer auf die Aufforderung hin, die Vermogenssituation seiner Ehefrau zum
Zeitpunkt des Eingehens der Blrgschaft detailliert darzustellen, lediglich die Steuerbescheide 1988 und 1991 vorgelegt
und ausgefihrt habe, dass die Biirgschaftsibernahme mangels vorhandener Realsicherheiten fir den Weiterbestand
des Unternehmens notwendig gewesen ware. Das Vorliegen einer existenzbedrohenden Notlage habe damit nicht
glaubhaft gemacht werden kénnen.

In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz brachte der
Beschwerdefiihrer vor, seine Ehefrau habe im Laufe der Jahre, um Auftrage realisieren zu kénnen und um den
Fortbestand des Unternehmens zu sichern, die Uberziehungsrahmen ihrer Bankkonten immer wieder erhéhen
mussen. Trotz aller Bemuhungen um Umsatzsteigerung zum Zwecke der Mdglichkeit, die Konten auszugleichen, habe
sich die Geschéftslage verschlechtert. Im Jahre 1992 habe die Ehefrau auf Verlangen der Bank Abstattungskredite
aufnehmen missen, um die Uberziehungsrahmen ausgleichen zu kénnen. Da sie keine Realsicherheiten habe
aufweisen kdnnen, habe der Beschwerdefihrer die Biirgschaft fir die Darlehen Gbernehmen mussen. Zu diesem
Zeitpunkt seien der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau beide im

50. Lebensjahr gestanden und hatten gewusst, dass sie in diesem Alter keinen anderen Arbeitsplatz finden wirden.
Der Fortbestand des Unternehmens sei fir die Eheleute lebenswichtig gewesen, weil sie sonst beide kein Einkommen



gehabt hatten. Sie hatten weder die Bankschulden zurlickzahlen noch ihre Existenz gewahrleisten kénnen. Nachdem
das Unternehmen der Ehefrau die finanziellen Ausfalle groBer Betrage durch den Entfall der Zahlungen von belieferten
Kunden nicht habe verkraften kénnen und die geschaftliche Situation immer schlechter geworden sei, habe die
Ehefrau im Jahre 1994 Konkurs anmelden mussen. Die Bankschulden habe nun der Beschwerdeflhrer zuriickzahlen
mussen. Er sehe sich nicht in der Lage, es finanziell zu verkraften, wenn die Kreditrickzahlungen nicht als
auBergewodhnliche Belastung anerkannt wirden. Die derzeitige allgemeine Wirtschaftslage sei duRBerst gespannt und
lukrative Auftrage seien trotz groRer Anstrengung schwer zu bekommen.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1994 mit der Begriindung ab, dass dem Beschwerdefihrer weder Nachweis
noch Glaubhaftmachung des Vorliegens einer existenzbedrohenden Notlage seiner Ehefrau zum Zeitpunkt des
Eingehens der Burgschaftsverpflichtung gelungen sei und der Beschwerdefiihrer auch nicht habe nachweisen oder
glaubhaft machen kénnen, dass er geglaubt habe, durch die Ubernahme der Biirgschaft den Konkurs erfolgreich
abwenden zu kdnnen. Dies hatte einer detaillierten Darstellung der Vermdégenssituation der Ehefrau bedurft, welche
der BeschwerdefUhrer trotz Aufforderung unterlassen habe. Obwohl ihm in der Berufungsvorentscheidung vor Augen
gefiihrt worden sei, dass die Vorlage der Steuerbescheide der Ehefrau und eine bloRBe Behauptung als Nachweis oder
Glaubhaftmachung einer existenzbedrohenden Notlage nicht ausreichend sei, habe sich der Beschwerdefihrer auch in
seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz auf Behauptungen
beschrankt, die weder bewiesen noch glaubhaft gemacht worden seien. Dass ein Angehdriger seine selbstandige
Tatigkeit moglicherweise nicht mehr werde ausuben kénnen, reiche nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch nicht dazu hin, das Vorliegen einer existenzbedrohenden Notlage anzunehmen. Dass
die Kreditaufnahme nicht zum Ziel gefiihrt habe, sei angesichts der Konkursanmeldung der Ehefrau evident. Ob der
Beschwerdefiihrer die Kreditriickzahlungen ohne steuerliche Anerkennung als aulergewdhnliche Belastungen
verkraften kénne, sei rechtlich unerheblich und im Ergebnis des vom Beschwerdeflhrer erwirtschafteten Einkommens
auch nicht zu bezweifeln.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI.98/13/0072 protokollierte Beschwerde.

Auch in den Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 1995 und 1996 wurden die in diesen Jahren getatigten
Kreditrickzahlungen des Beschwerdefiihrers aus der fir seine Ehefrau eingegangenen Bulrgschaft als
auBergewohnliche Belastung nicht bericksichtigt, wogegen der Beschwerdefiihrer Berufungen erhob, in welchen er
sich darauf beschrankte, auf die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1994 und den in diesem Verfahren
gestellten Antrag auf Entscheidung Uber diese Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu verweisen.

In seinen abweisenden Berufungsvorentscheidungen fur die Jahre 1995 und 1996 verwies das Finanzamt auf den
erstangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde fur das Jahr 1994, woraufhin der Beschwerdeflhrer jeweils
Antrage auf Entscheidung Uber seine Berufungen durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz stellte, welche er mit
dem Satz begriindet:

"Trotz der Abweisung der Berufung fir 1994 wird eine Beschwerde bei oberster Instanz eingereicht und nochmals die
Fakten detailliert vorgebracht."

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen die
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1995 und 1996 mit der gleichen Begriindung wie im erstangefochtenen
Bescheid und dem zusatzlichen Hinweis ab, dass dem Beschwerdefiihrer auch durch den erstangefochtenen Bescheid
vor Augen gefUhrt worden sei, dass seine Behauptungen nicht dazu ausgereicht hatten, das Bestehen einer
existenzbedrohenden Notlage der Ehefrau zum Zeitpunkt des Eingehens der Burgschaft und seine Annahme
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, durch Ubernahme der Birgschaft den Konkurs mit Aussicht auf Erfolg
abwenden zu kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 98/13/0151 protokollierte Beschwerde.

Auch im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 wurden die Kreditrickzahlungen dieses Jahres als
auBergewohnliche Belastungen nicht anerkannt, wogegen der Beschwerdefiihrer eine Berufung erhob, in welcher er
sich auf den Hinweis auf die Berufung und den Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehérde
zweiter Instanz im Verfahren zur Einkommensteuer 1994 beschrankte.
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Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1997 mit wortgleicher Begrindung wie im zweitangefochtenen Bescheid
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 99/13/0033 protokollierte Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach jeweiliger Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften
durch die belangte Behdrde Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 in seiner fur die Streitzeitraume geltenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 818/1993 sind bei
der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(8 18) auBergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzung erfullen:

1.

Sie muss aulBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2.

Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3.

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Zwangslaufig erwachst dem Steuerpflichtigen die Belastung nach8 34 Abs. 3 EStG 1988 dann, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Handelt es sich um Belastungen aus Anlass eingegangener Birgschaften, so muss nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Zwangslaufigkeit schon fur das Eingehen der Blrgschaftsverpflichtungen gegeben gewesen
sein, wofiir es u. a. erforderlich ist, dass der Steuerpflichtige glaubt, durch die Ubernahme der Birgschaft eine
existenzbedrohende Notlage eines nahen Angehdrigen mit Aussicht auf Erfolg abwenden zu kdnnen, wobei eine
existenzbedrohende Notlage aber nicht schon dann vorliegt, wenn nur die Fortfihrung einer selbstandigen Betatigung
ohne die Ubernahme von Burgschaften nicht mehr méglich scheint, sondern nur dann, wenn die wirtschaftliche
Existenz des nahen Angehdrigen Uberhaupt verloren zu gehen droht, dieser also seine berufliche Existenz nicht auch
auf andere ihm zumutbare Weise hatte erhalten kénnen (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom
24. November 1999, 94/13/0255, mit weiteren Nachweisen). Wie der Gerichtshof etwa auch im genannten Erkenntnis
ausgesprochen hat, setzt eine Zwangslaufigkeit aus sittlichen Grinden voraus, dass sich der Steuerpflichtige nach dem
Urteil billig und gerecht denkender Menschen der Ubernahme der Birgschaft nicht entziehen kann, wobei nicht das
personliche Pflichtgefuhl des Steuerpflichtigen, sondern der objektive Pflichtbegriff nach den herrschenden
moralischen Anschauungen entscheidend ist. Es reicht damit nicht aus, dass das Handeln des Steuerpflichtigen

menschlich verstandlich ist, es muss vielmehr die Sitte dieses Handeln gebieten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im gegebenen Zusammenhang ebenso schon wiederholt ausgesprochen, dass nach
dem Urteil billig und gerecht denkender Menschen grundsatzlich niemand verpflichtet ist, einem Angehdrigen das von
diesem eingegangene Unternehmerrisiko abzunehmen, zu dem auch die Insolvenzgefahr gehort. In gleicher Weise
besteht keine sittliche Verpflichtung zur unmittelbaren Hingabe von Geldmitteln zur Abwendung einer solchen Gefahr
(siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, 97/15/0126, mit weiteren Nachweisen).8 34 EStG 1988 hat
nicht die Funktion, wirtschaftliche Misserfolge eines Unternehmers, die verschiedenste Ursachen haben kénnen, durch
die ErmaRigung der Einkommensteuer anderer Steuerpflichtiger zu berucksichtigen und in einem solchen Fall die
Steuerlast auf die Allgemeinheit abzuwalzen (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, 97/15/0055, mit
weiterem Nachweis).

Desgleichen entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Steuerpflichtiger, der
Aufwendungen als auBergewohnliche Belastung berucksichtigt wissen will, selbst das Vorliegen jener Umstande
darzulegen hat, auf welche die abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kann (siehe hiezu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, 97/15/0126, mit weiteren Nachweisen).
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund gelingt es den Beschwerden nicht, eine den angefochtenen Bescheiden
anhaftende Rechtswidrigkeit erfolgreich aufzuzeigen:

Dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers ohne Eingehen der Burgschaftsverpflichtungen durch ihn ihr Unternehmen
nicht hitte weiterfiihren kénnen, reichte fiir sich allein von vornherein noch nicht dazu aus, der Ubernahme der
Birgschaften durch den Beschwerdefiihrer Zwangslaufigkeit zuzumessen. Weshalb die ohne Ubernahme der
Burgschaften durch den Beschwerdefihrer gegebenenfalls erforderliche Beendigung der Betriebsfuhrung durch seine
Ehefrau bei dieser eine existenzbedrohende Notlage hervorgerufen hatte, ware vom Beschwerdefliihrer im
Verwaltungsverfahren ebenso darzustellen gewesen wie die Grinde, welche den Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt des
Eingehens der Burgschaftsverpflichtungen zur Annahme berechtigt hatten, mit der Bulrgschaftsibernahme diese
Gefahr von seiner Ehefrau erfolgreich abwenden zu kénnen. Die Erforderlichkeit eines solchen Sachvorbringens wurde
dem Beschwerdefuhrer in den jeweiligen Verwaltungsverfahren unmissverstandlich vor Augen gefuhrt, ohne dass er
sich dazu hatte bewegen lassen, konkrete und damit erst Uberprifbare und nachvollziehbare Sachverhalte
vorzutragen, aus denen sich eine - weshalb bestehende und inwiefern existenzbedrohende - Notlage seiner Ehefrau
aus dem Unterbleiben einer Burgschaftsibernahme ergeben hatte, die er durch die Burgschaftsibernahme - aus
welchem nachvollziehbaren Grund - erfolgreich abwehren zu kénnen glauben durfte. Das vom Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsverfahren erstattete Sachvorbringen zur drohenden Notlage seiner Ehefrau beschrankte sich auf den
Hinweis auf ihr (und sein) Lebensalter und die (allein) daraus abgeleiteten Schwierigkeiten, am Arbeitsmarkt ein
Unterkommen zu finden.

War schon dieses Vorbringen viel zu allgemein gehalten, um die Gefahr einer existenziellen Notlage daraus allein
schon zuverlassig ableiten zu kénnen, so liel3 es der Beschwerdefuhrer erst recht an jeglichem Vorbringen dazu fehlen,
welcher konkrete Sachverhalt es ihm erlaubt habe, das mit der Birgschaftsibernahme eingegangene Risiko als
wirtschaftlich verninftig insoweit zu beurteilen, als damit Gewahr einer Sanierung und Aussicht auf Rettung der
wirtschaftlichen Lage seiner Ehefrau - weshalb - hatte verbunden sein sollen. Dass die Ehefrau ihren Betrieb noch zwei
Jahre nach Burgschaftsiibernahme durch den BeschwerdeflUhrer weitergefuhrt hatte, bis es zur Konkurseréffnung
kam, und dass die Insolvenz der Ehefrau durch das Ausbleiben von Zahlungen belieferter Kunden bewirkt worden sei,
war kein Vorbringen, mit dem die Sanierbarkeit des Betriebes der Ehefrau zum Zeitpunkt der Burgschaftsiibernahme
nachvollziehbar dargestellt worden ware. MaRRgebend waren hieflr vielmehr die wirtschaftlichen Betriebsdaten des
Unternehmens der Ehefrau zum Zeitpunkt der Birgschaftsibernahme einschlie3lich nachvollziehbarer realistischer
Prognosen zur geschéftlichen Entwicklung des Unternehmens der Ehefrau gewesen. Hiezu aber wurde vom
Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was geeignet sein konnte, die Blrgschaftsibernahme als zur Abwendung der -
als solcher auch nicht ausreichend dargestellten - wirtschaftlichen Notlage seiner Ehefrau geeignet erkennen zu lassen.

Zum Vorwurf des Unterlassens einer Beischaffung der Steuerakten der Ehefrau des Beschwerdefihrers muss es
genlgen, den Beschwerdeflhrer auf die ihn im Verfahren zur Erwirkung abgabenrechtlicher Beglinstigung treffende
Behauptungspflicht zu verweisen, nach welcher es an ihm lag, einen zur Erlangung der begehrten Beglnstigung
geeigneten Sachverhalt vorzutragen. Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde erster Instanz die Steuerakten der Ehefrau
des Beschwerdefilihrers sogar von sich aus beigeschafft, konnte diesen aber auch keinen Sachverhalt entnehmen, der
das Begehren des Beschwerdeflhrers hatte tragen kénnen.

Die Beschwerden erwiesen sich somit als unbegrindet und waren deshalb gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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