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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §3 Abs1 Z11;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ginthor, Uber die Beschwerde
des H in W, vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-First, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, FavoritenstralBe 16, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 24. April 1997,
ZI. RV/085-15/05/97, betreffend Einkommensteuer 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war im Jahr 1993 und in den Vorjahren bei der A-Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit
angestellt und bezog aus dieser Tatigkeit Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Diese Einklinfte waren gemal3 § 3
Abs. 1Z 11 EStG 1988 steuerfrei belassen worden.

Nach einer zwischen dem Bund ("der Republik Osterreich, vertreten durch das Bundeskanzleramt") als Auftraggeber
und dem BeschwerdefUhrer als Auftragnehmer am 2. Mai 1994 geschlossenen, mit "Werkvertrag" Uberschriebenen
Vereinbarung erteilte der Auftraggeber dem Auftragnehmer den Auftrag "Monitoring Consultant fur
Wasserversorgungsprojekt K. (Kenia)". Die "in sich geschlossene Arbeit" umfasse folgende Leistungen: "Uberpriifung
der Ausschreibungsunterlagen und Beratung von Auftraggeber und Planer, Vertffentlichung der Ausschreibung in
Osterreich, Teilnahme an der Ausschreibungseréffnung, Ausschreibungsevaluierung und Beratung bei
Auftragsvergabe, begleitende Kontrolle bei der Durchfihrung des Projektes gemal? Aktivitaten des angeschlossenen
Projektblattes". Diese Leistungen sollten zwischen 1. Janner 1994 und 31. Dezember 1995 erbracht werden. Sowohl als
Projekttrager wie auch als Projektbetreuer war der Beschwerdefihrer angefuhrt.

Neben seiner Umsatzsteuererklarung fir 1994, womit der Beschwerdeflhrer als Art des Unternehmens
"Entwicklungshelfer" anfUhrte und Umsatze von rund 900.000 S erklarte, reichte er seine Einkommensteuererklarung
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fr dieses Jahr ein, worin er als "Beruf oder Art der Tatigkeit" ebenfalls "Entwicklungshelfer" anfuhrte und Einklnfte in
Hoéhe von 0 erklarte.

Mit Bescheid vom 29. Janner 1997 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fur das Streitjahr fest und rechnete dem
Beschwerdefihrer Einklinfte aus Gewerbebetrieb von 741.562 S zu.

8 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 nenne ausdrucklich Einkiinfte, die Fachkrafte der Entwicklungshilfe als Arbeitnehmer einer
Entwicklungshilfeorganisation erzielen. Eine Steuerbefreiung der Einklinfte von Fachkraften der Entwicklungshilfe, die
auf Grund eines Werkvertrages selbststandig tatig sind, sehe das EStG nicht vor. Daher seien die Einkinfte des
Beschwerdefiihrers der Einkommensteuer zu unterziehen.

Dagegen berief der BeschwerdefUhrer mit der Begrindung, dass er seit Jahren als Entwicklungshelfer tatig sei und
diese Tatigkeit zuletzt als Angestellter der A-Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit erfillt habe. Schon in dieser
Funktion sei er als Projektbetreuer titig gewesen und als solcher in den Vertrégen zwischen der "Republik Osterreich"
als Auftraggeber und der genannten Gesellschaft als Werkvertragnehmer namentlich genannt gewesen.
Diesbezugliches Vertragsmaterial sei der Finanzbehorde zugegangen. An der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers habe
sich also nichts gedndert, auBer dass die A-Gesellschaft fur Entwicklungszusammenarbeit zwischen dem Auftraggeber
und dem Projektbetreuer nicht mehr "zwischengeschaltet" sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Marz 1997 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Aus der
Bestimmung des§ 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 gehe eindeutig hervor, dass die Steuerbefreiung "nur auf
Lohnsteuerpflichtige mit EinklUnften als Entwicklungshelfer" anwendbar sei. Wesentliche Voraussetzung der
Steuerfreiheit sei, dass die Fachkraft Dienstnehmer der Entwicklungshilfeorganisation sei. Die "selbststandigen"
EinkUnfte des Beschwerdeflihrers seien der Einkommensteuer zu unterziehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die auf Grund eines Vorlageantrags des
Beschwerdefiihrers wiederum als unerledigt geltende Berufung als unbegrindet ab. Seit 1994 Ube der
Beschwerdefiihrer die bis einschliel3lich 1993 bei der A-Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit als Angestellter
ausgelbte Tatigkeit auf Grundlage eines Werkvertrages aus. Unerlassliche Voraussetzung der Steuerbefreiung nach § 3
Abs. 1 Z 11 EStG 1988 sei das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses. Der Beschwerdeflihrer bestreite nicht, dass ein
Werkvertrag vorliege. Dass sich die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers seinen Berufungsausfihrungen zufolge "de facto
nicht geandert" habe, dandere nichts daran, dass die Befreiung des § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 auf Werkvertrage nicht
angewendet werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:
Nach 8 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 sind von der Einkommensteuer befreit:

"EinklUinfte, die Fachkrafte der Entwicklungshilfe (Entwicklungshelfer oder Experten) als Arbeitnehmer von
Entwicklungshilfeorganisationen im Sinne des § 1 Abs. 2 des Entwicklungshilfegesetzes, BGBI. Nr. 474/1974, fur ihre
Tatigkeit in Entwicklungslandern im Rahmen von Vorhaben beziehen, die dem Entwicklungshilfeprogramm (8 8 des
Entwicklungshilfegesetzes) entsprechen."

Nach & 1 Abs. 2 des Entwicklungshilfegesetzes sind den Entwicklungshilfeorganisationen u.a. Gebietskorperschaften
und Unternehmen, die ihren Sitz in Osterreich haben, gleichzuhalten, soweit sie Entwicklungshilfe leisten.

Von der Befreiung von Einklnften aus der Auslandstatigkeit fir Entwicklungshilfe werden nur Tatigkeiten erfasst,
welche von den betreffenden Fachkraften als Arbeitnehmer erzielt werden (vgl. auch Doralt, EStG 17, Tz 49 zu § 3).

Nach den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren, er fihre die Tatigkeit, die er friher als
Dienstnehmer bei der A-Gesellschaft fur Entwicklungszusammenarbeit ausgelbt hatte, nunmehr "im freien
Werkvertrag" weiter, die A-Gesellschaft fur Entwicklungszusammenarbeit sei zwischen dem Auftraggeber und dem
Projektbetreuer (Beschwerdeflhrer) nicht mehr "zwischengeschaltet", nach der Abgabe einer Umsatzsteuererklarung,
worin sich der Beschwerdefihrer als Unternehmer "Entwicklungshelfer" bezeichnet, sowie nach dem in den
vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Vertrag zwischen der "Republik Osterreich" als Auftraggeber und dem
Beschwerdefiihrer als Auftragnehmer, durfte die belangte Behdrde rechtens davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer im  Streitiahr die von ihm erkldrten Einklinfte nicht als Arbeitnehmer einer
Entwicklungshilfeorganisation erzielt hat. Daher erweist sich das von der belangten Behorde gefundene Ergebnis, dass
die vom Beschwerdefiihrer erzielten Einkinfte nicht gemaR § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 von der Einkommensteuer
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befreit sind, als nicht rechtswidrig.

Der BeschwerdefUhrer tragt zusammengefasst vor, aus den Bestimmungen des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI.
Nr. 574/1983, ergebe sich, dass unter dem dort verwendeten Begriff des Einsatzvertrages nicht ein Arbeitsverhaltnis im
herkémmlichen  Sinne verstanden werde, weshalb - da der zwischen der A-Gesellschaft fur
Entwicklungszusammenarbeit und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossene Vertrag den Voraussetzungen eines
Einsatzvertrages entspreche - die Steuerfreiheit des § 3 Abs. 1 Z 11 EStG 1988 gegeben sei. Der Beschwerdefuhrer
entfernt sich damit vom vorliegenden Akteninhalt, denn der in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltene Vertrag
wurde nicht zwischen der A-Gesellschaft fur Entwicklungszusammenarbeit und dem Beschwerdefuhrer, sondern
zwischen dem Bund und dem Beschwerdeflhrer abgeschlossen, was sich auch mit dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren deckt, dass die A-Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit nicht
mehr "zwischengeschaltet" sei. Soweit der Beschwerdeflhrer damit ins Treffen fiihren mdéchte, dass zwischen
denselben Beteiligten bis einschlieBlich 1993 ein Dienstvertrag und im Jahr 1994 eine mit "Werkvertrag" bezeichnete
Vereinbarung geschlossen wurde, welche gleichen Inhalts sei und insbesondere dieselbe Tatigkeit des
Beschwerdefihrers regle, Ubersieht er, dass mit dem in den vorliegenden Verwaltungsakten enthaltenen Vertrag der
Beschwerdefiihrer an die Stelle der A-Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit, deren friherer Arbeitnehmer der
Beschwerdeflihrer gewesen sein mag, getreten ist. Solcherart besteht aber kein Hindernis, dass dieselbe Tatigkeit
einmal als Tatigkeit eines Arbeitnehmers und ein anderes Mal als Tatigkeit eines selbststandigen Unternehmers
angesehen wird, wenn die Tatigkeit, zu welcher sich ein Unternehmer vertraglich verpflichtet hat und welche er durch
einen Arbeitnehmer zur Vertragserfullung verrichten lasst, spater von diesem (friheren) Arbeitnehmer und jetzt als
selbststandigem Unternehmer Handelnden auf Grund eines mit demselben Auftraggeber vereinbarten Werkvertrages

verrichtet wird.

Sollte der Beschwerdefihrer mit dem von ihm erwahnten Vertrag zwischen der A-Gesellschaft fur
Entwicklungszusammenarbeit und ihm einen anderen als den mit dem Bund geschlossenen, im Auge haben - was sich
daraus entnehmen lasst, dass jener Vertrag nach den Beschwerdeausfihrungen durch den Beschwerdefuhrer
"personlich durchzufihren" sei, wahrend der mit dem Bund abgeschlossene Vertrag ausdrtcklich von dem vom
Auftragnehmer unmittelbar in Entlohnung zu nehmendem und fir die Ausfihrung des Werkes zu verwendenden
Personal spricht -, verstiel3e er gegen das vor dem Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1
VWGG).

Die Verfahrensruge des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdérde hatte Erhebungen unterlassen, inwieweit das im
Streitjahr bestehende Vertragsverhdltnis zu einer selbststandigen Tatigkeit fuhre, obwohl der Beschwerdefihrer
angegeben habe, dass sich Art und Umfang wie auch Qualifikation der friheren Tatigkeit nicht gedndert hatten,
verfangt nicht. Hat doch der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren selbst angeflihrt, sein friherer Dienstgeber
sei nicht mehr "zwischengeschaltet", und er sei jetzt selbst Vertragspartner, somit gleichsam an die Stelle seines
friheren Dienstgebers getreten, und hat er sich doch in seiner fur das Streitjahr abgegebenen Umsatzsteuererklarung
als Unternehmer bezeichnet. Welche Veranlassung die belangte Behdrde gehabt haben sollte, zu prufen, ob der
Beschwerdeflhrer nunmehr statt als Dienstnehmer der A-Gesellschaft fir Entwicklungszusammenarbeit als
Dienstnehmer des Bundes anzusehen sei, ist nicht zu erkennen.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegrindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Grinden des & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. Marz 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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