jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2000/2/28 A4/98

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2000

Index

63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art137 / Bescheid

B-VG Art137 / Liquidierungsklage
BDG 1979 §247e Abs3

GehG 1956 848 Abs1

UOG 1993 §21

Leitsatz

Zuruckweisung einer Klage gegen den Bund auf Auszahlung eines besoldungsrechtlichen Anspruchs eines
Universitatsprofessors; keine bloRe Liquidierung von Bezligen angesichts der strittigen Rechtsfrage der Anwendbarkeit
des neu geschaffenen Gehaltsschemas zum maRgeblichen Zeitpunkt; bescheidmaRiger Abspruch der Dienstbehérde
erforderlich

Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Klager ist a.0. Universitatsprofessor an der juridischen Fakultat der Karl-Franzens-Universitat Graz. Er ist mit 1.
Janner 1996 in die letzte Gehaltsstufe (15) des flr a.o. Universitatsprofessoren gemal3 §48 Abs1 GehaltsG 1956
geltenden Gehaltsschemas vorgeruckt.

2. Mit der auf Art137 B-VG gestutzten Klage gegen den Bund begehrt der Klager die Bezahlung von ATS 3.641,-- (brutto)
samt 4 v.H. Zinsen seit 3. Janner 1998 (gemeint anscheinend seit 1. Marz 1998). Diesen vermdgensrechtlichen
Anspruch begriindet er wie folgt:

"Durch die 2. BDG-Novelle 1997, BGBI | 109, wurde ein einheitliches Gehaltsschema fur Universitatsprofessoren
eingefuhrt, das sich vom alten Schema flir ao Professoren vor allem dadurch unterscheidet, dall zwei weitere
Gehaltsstufen eingefiihrt wurden. Bei Anwendung des neuen Schemas auf mein Dienstverhdltnis wirde ich mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1.3.1998 in eine hdhere Gehaltsstufe vorricken.

§247e Abs3 BDG, die malgebliche Ubergangsbestimmung fir das Inkrafttreten, macht jedoch die Anwendbarkeit der
neuen Vorschriften zusatzlich davon abhangig, dald der ao Univ.-Prof. an einer Universitat tatig ist, auf die das UOG
1993 bereits anwendbar ist. Ist dies nicht der Fall, kdmen die neuen Bestimmungen erst zu jenem Zeitpunkt zur
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Anwendung, an dem die Umorganisation der jeweiligen Universitat in das UOG 1993 abgeschlossen ist. Am 1.3.1998
waren die meisten kleineren Universitaten bereits ins UOG 1993 'gekippt'. Wurde ich meiner Dienstpflicht an einer
dieser Universitaten nachkommen, ware das neue Schema mit 1.3.1998 auf mich anwendbar.

Die Verknipfung meiner dienstrechtlichen Stellung mit der Umorganisation meiner Universitat ist sachlich tberhaupt
nicht zu rechtfertigen. Zum einen liegt es auf der Hand, dal? der zeitliche Aufwand fur die vom UOG 1993 geforderten
fundamentalen Organisationsveranderungen an kleinen Universitdten weit schneller zu bewerkstelligen sind als an
grofRen; ein Umstand, dem das BMWV in seiner Verordnung BGBI 1995/447 im Ubrigen sogar selbst Rechnung getragen
hat. So gesehen ist es kein Wunder, daR die Universitat Graz, die zu den groRten dsterreichischen Universitaten zahlt,
diese Umorganisation noch nicht geschafft hat.

Davon abgesehen gibt es aber Uberhaupt keinen sachlichen Zusammenhang zwischen Umorganisation und
dienstrechtlicher Stellung. Ehemalige ao Univ.-Prof. und nunmehrige Universitdtsprofessoren an 'gekippten’
Universitaten haben keine anderen Dienstpflichten als ao Professoren an nicht gekippten Universitaten. Im Ubrigen
geht ja der Gesetzgeber selbst von der Gleichwertigkeit der vor dem 'Kippen' erbrachten Tatigkeiten aus, denn die
Bezahlung eines ao Professors der Gehaltsstufen 1 bis 15 bleibt auch nach dem 'Kippen' véllig unverandert.

Eine gehaltsmaRige Verbesserung ergibt sich nur flr jene ao Professoren alten Typs, die von der Dienstzeit her fir die
Gehaltsstufe 13 oder 14 des neuen Universitatsprofessorenschemas in Frage kommen, denn nur diese beiden Stufen
finden keine Entsprechung im Schema der ao Professoren. Benachteiligt werden kénnen durch diese Anknipfung des
neuen Schemas an das 'Kippen' also nur ao Professoren alten Typs jenseits der Gehaltsstufe 15. Ein
Differenzierungsgrund fiir die Schlechterstellung blof3 altgedienter ao Professoren alten Typs a3t sich erst recht nicht
finden.

Der Gesetzgeber selbst hat auBerdem, soweit es fiir ihn glnstiger ist, fir dienstrechtliche Veranderungen einen vom
'Kippen' véllig unabhangigen Zeitpunkt des Inkrafttretens gewahlt. So kdnnen ao Professoren schon ab 1.10.1997 nicht
mehr zum 31.12. in den Ruhestand treten, sondern erst mit AbschluB des Studienjahres, somit mit 30.9. des
Folgejahres (§247c Abs2 BDG).

Uberdies besteht praktisch kein EinfluR dieser kleinen Gruppe von ao Professoren auf das Tempo der
Umstrukturierung ihrer Universitdt. Eine sachliche Rechtfertigung 1a8t sich deshalb auch nicht darin erblicken, daR
diese Bestimmung die Umorganisation der Universitat beschleunigen soll. Hinzuweisen ist auch darauf, dafl3 der
Gesetzgeber selbst die gravierenden Anderungen im Dienstrecht insbesondere des Mittelbaues in keiner Weise mit der
Umorganisation nach dem UOG 1993 verknUpft hat."

Weiters bringt der Klager vor, daB seine Einstufung in das neue Gehaltsschema trotz diesbezlglicher Aufforderung mit
Schreiben vom 25. Februar 1998 nicht vorgenommen worden sei.

Zur Zulassigkeit der Klage fuhrt er sodann wortlich aus:

"Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes ist nach Art137 B-VG gegeben, weil weder die ordentlichen Gerichte
zustandig sind, noch der Verwaltungsweg vorgesehen ist. GemaR §247e Abs3 BDG ist die Behdrde zur Erlassung des
Feststellungsbescheides bezlglich meiner dienstrechtlichen Stellung erst zum Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens
des UOG 1993 an der Karl-Franzens-Universitat Graz verpflichtet. Vor dem 'Kippen' ist sohin die Mdglichkeit den
Verwaltungsweg zu beschreiten nicht gegeben. Zudem ist der Feststellungsbescheid lediglich dazu notwendig, den
Zeitpunkt des 'Kippens' festzustellen. Eine verfassungskonforme Regelung hatte eines Feststellungsbescheides
Uberhaupt nicht bedurft."

3. Der durch den Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr vertretene Bund erstattete eine Gegenschrift, in der er
primar begehrt, die Klage als unzulassig zuriickzuweisen; diesbezlglich wird folgendes dargelegt:

"Besoldungsrechtliche Anspriiche von Beamten werden nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
(z.B: VfSlg. 3259/1937, 8371/1978, 11.836/1988) in der Regel in drei Phasen-Schaffung eines Rechtstitels, Bemessung
und Liquidierung - verwirklicht. Die letzte Phase (Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der nur der Verwirklichung
vorangegangener Bescheide dient, also selbst nicht durch Bescheid zu erledigen ist, sodal3 fur die Entscheidung Uber
ein solches Liquidierungsbegehren die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs gemald Art137 B-VG gegeben ist.
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Geht es nicht blof3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches, sondern um die Rechtsfrage seiner
Gebuhrlichkeit, so ist dariber mit Bescheid der zustandigen Behdrde zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall ist die dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung und somit die Hoéhe der
besoldungsrechtlichen Anspriche des Klagers strittig. Der Klager hatte bei der beklagten Behdrde einen
diesbezlglichen Feststellungsbescheid beantragen konnen. Offensichtlich im BewuBtsein, daR die derzeitige
Verwendungsgruppe und Gehaltsstufe und damit die derzeitige Gehaltshdhe seiner gegenwartigen dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung entspricht, hat der Klager einen diesbeziiglichen Feststellungsbescheid niemals
verlangt. Aus der Verpflichtung, zu dem im 8247e Abs3 BDG 1979 vorgesehenen Zeitpunkt den Feststellungsbescheid
ber die Uberleitung zu erlassen, ist nicht abzuleiten, daR vor diesem Zeitpunkt eine bescheidmaRige Absprache tiber
einen allfalligen Antrag des Beschwerdefiihrers verfahrensrechtlich unmdéglich ware. Die Bescheiderlassung Uber
seinen Antrag auf Uberleitung ins Gehaltsschema der Universititsprofessoren gemaR §21 UOG 1993 bereits zum
1.3.1998 hat der Beschwerdefiihrer, offenbar in Kenntnis der rechtlichen Unzuldssigkeit einer positiven Erledigung,
nicht einmal abgewartet. Im vorliegenden Fall geht es dem Klager nicht um Liquidation des gesetzlich feststehenden
Anspruches, sondern um die Auszahlung eines héheren als im Gesetz vorgesehenen Betrages, da das Gesetz (8247e
Abs3 BDG 1979 iV.m.848 GG 1956) seiner Meinung nach verfassungswidrig sei. Der Klager behauptet die
Verfassungswidrigkeit der maRgeblichen Ubergangsbestimmung §247e Abs3 BDG 1979 mit der Begriindung, daik die
Anknupfung der dienstrechtlichen Stellung an die Implementierung des neuen Organisationsrechts an den
Universitaten seiner Meinung nach gleichheitswidrig sei. Er ficht die einschlagigen rechtlichen Grundlagen inhaltlich
an, ohne den daflr vorgesehenen Weg der Individualbeschwerde gemaf Art144 B-VG zu wahlen."

Zusammenfassend nimmt die Gegenschrift den Standpunkt ein, dal3 die Klage nicht die Liquidation eines nach den
geltenden Rechtsvorschriften zustehenden Betrages zum Inhalt habe, sondern ein Betrag begehrt werde, der dem
Klager aufgrund der geltenden Rechtslage nicht zustehe und auBerdem eine Entscheidung im Verwaltungsweg
offenstiinde, wie der parallel gestellte Uberleitungsantrag des Klagers zeige.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Zuldssigkeit der Klage erwogen:

1. Nach Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermdgensrechtliche Anspriche an den Bund, die
Lander, die Bezirke, die Gemeinden und Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen, noch
durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

2. Im vorliegenden Fall handelt es sich zweifelsfrei um einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch, weil dieser auf ein
bestehendes 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis gestutzt wird. Entgegen der Meinung des Klagers ist Uber den von
ihm geltend gemachten Anspruch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdérde zu erkennen.

3. Besoldungsrechtliche Anspriche eines Beamten werden in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines Rechtstitels,
Bemessung und Liquidierung - verwirklicht. Die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ist ein technischer Vorgang, der
nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch Bescheid zu erledigen ist, sodaR
fur die Entscheidung Uber ein solches Liquidierungsbegehren die Zusténdigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR
Art137 B-VG gegeben ist (so die standige, mit VfSlg.3259/1957 eingeleitete Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. VfSlg. 8371/1978, 11.836/1988, 14.947/1997 mwN, ebenso etwa VwWGH 4. Mai 1983, ZI.
82/09/0138). Geht es nicht bloR um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches, namlich den
technischen Vorgang der Auszahlung, sondern um die Rechtsfrage seiner Gebuhrlichkeit, so ist dartber im Streitfall mit
Bescheid der zustandigen (Dienst-) Behérde zu entscheiden (vgl. die mit VfSlg. 7172/1973 und 7173/1973 beginnende
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, weiters VfSlg. 11.395/1987, 11.836/1988, 12.024/1989, 14.947/1997 und
15.041/1997).

4.1. Im Hinblick auf die vom Kliger verfochtene Rechtsauffassung ist strittig, ob seine Uberleitung in das einheitliche
Gehaltsschema flr Universitatsprofessoren durch die 2. BDG-Novelle 1997, BGBI. | 109/1997, bereits mit 1. Marz 1998
zu erfolgen hatte, obwohl das UOG 1993 an der Karl-Franzens-Universitat Graz - an welcher der Klager tatig ist - noch
nicht voll wirksam ist, was jedoch geméaR §247e Abs3 Z2 leg.cit. Voraussetzung fir die Uberleitung in die Gruppe der
Universitatsprofessoren iS. des 8§21 UOG 1993 und damit fiur die Anwendbarkeit des neu geschaffenen
Gehaltsschemas ist. Es geht bei der vorliegenden Klage nicht (bloB) um die Liquidierung von Bezligen, namlich den
technischen Vorgang ihrer Auszahlung, sondern um Rechtsfragen der Handhabung dienst- und besoldungsrechtlicher


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/247e
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/247e
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/247e
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8371&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14947&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11395&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14947&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_109_1/1997_109_1.pdf

Bestimmungen. Daruber ist aber im Streitfall durch Bescheid der zustandigen Dienstbehérde zu entscheiden (vgl.
VfSlg. 15.041/1997 mwN), zumal ein rechtliches Interesse des Klagers an der Feststellung gegeben ist, ob das erwahnte
Gehaltsschema auf ihn bereits anwendbar ist bzw. ob dies schon ab dem 1. Marz 1998 zutrafe.

4.2. Dem Einwand des Klagers, ein Feststellungsbescheid sei zufolge §247e Abs3 letzter Satz BDG 1979, idF der 2. BDG-
Novelle 1997, frihestens ab 1. Marz 1998 zu erwirken, kann insofern nicht gefolgt werden, als die eben zitierte
Gesetzesbestimmung lediglich die Verpflichtung begriindet, zu einem bestimmten Zeitpunkt (némlich an den
"Universitdten gemall UOG 1993" mit 1. Marz 1998, an den anderen Universitdten mit dem Zeitpunkt des vollen
Wirksamwerdens des UOG 1993, frihestens jedoch mit 1. Marz 1998) einen Feststellungsbescheid bezuglich der
dienstrechtlichen Stellung der kraft Gesetzes Ubergeleiteten Universitatsprofessoren zu erlassen. Diese Verpflichtung
zur Erlassung eines dienstrechtlichen Feststellungsbescheides besonderer Art schliet aber keineswegs aus, dal ein
Antrag auf Feststellung der Uberleitung in ein anderes Gehaltsschema durch Bescheid ein taugliches Mittel der
Rechtsverfolgung bildet, das einen Anspruch des Klagers auf Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides
begrindet (vgl. hiezu VfSlg. 11.836/1988, 15.041/1997 mwN); ein derartiger Feststellungsbescheid betrafe nicht nur die
dienstrechtliche Stellung des Klagers sondern hatte auch seine besoldungsrechtliche Einstufung zum Gegenstand. Ob
ein solcher Bescheid allerdings dem Inhalt nach dem Begehren des Klagers Rechnung tragen wurde, ist im gegebenen
Zusammenhang ohne Belang.

4.3. Da somit Uber den vom Klager geltend gemachten Anspruch mit Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu
entscheiden ist, sind die ProzeRvoraussetzungen des Art137 B-VG nicht gegeben.

5. Im Gbrigen ist anzumerken, daB der Klager bereits am 25. Februar 1998 einen Antrag einbrachte, ihn mit Wirkung
vom 1. Marz 1998 in das Gehaltsschema fir Universitatsprofessoren nach der 2. BDG-Novelle 1997 Uberzuleiten. Mit
Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr wurde dieser Antrag abgewiesen. Dall der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde zu B1269/98 mit BeschluR
vom 30. November 1999 ablehnte und hiebei den Bedenken des Klagers gegen die VerfassungsmaRigkeit des §48
Abs11 GehaltsG, BGBI. 54/1956 idFBGBI. | 109/1997, nicht Rechnung trug, ist in bezug auf die Zulassigkeit der
vorliegenden Klage ohne rechtliche Bedeutung (vgl. VfSlg. 14.647/1996; als auch die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Individualantragen:

VfSlg. 14.022/1995, 15.137/1998).
6. Die Klage war sohin wegen Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurtickzuweisen.

7. Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen
werden.
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