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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde der E Gesellschaft mbH in W,
vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer StraBe 49, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 31. August 2000, ZI. 10/13113/198.8002/2000, betreffend
Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemal 8 4c Abs. 1 AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 30. Juni 2000 an das Arbeitsmarktservice Metall-Chemie Wien den Antrag auf
Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung nach & 4c Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) fir den
tUrkischen Staatsangehorigen A O fur die berufliche Tatigkeit als Luftungsspengler. In diesem Antrag erklarte die
Beschwerdefihrerin unter anderem - ohne Angabe einer Begriindung -, dass sie die Vermittlung von Ersatzkraften

nicht winsche.
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Mit Bescheid dieser Behdrde vom 12. Juli 2000 wurde dieser Antrag gemalR § 4 Abs. 6 Z 3 AusIBG abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob dagegen Berufung und flihrte darin im Wesentlichen aus, es sei kein Parteiengehor
gewahrt worden. Der beantragte Dienstnehmer sei (mit einer Arbeitserlaubnis) von November 1989 bis Juni 1994 in
Osterreich titig gewesen; er habe wegen Absolvierung seiner Wehrpflicht in die Turkei zuriickkehren massen. In ihrer
Stellungnahme vom 23. August 2000 brachte die BeschwerdefUhrerin neuerlich vor, dass der beantragte
Dienstnehmer in Osterreich (ber einen lingeren Zeitraum seit November 1989 bei verschiedenen Firmen titig

gewesen sei.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 31. August 2000 wurde
der erstinstanzliche Bescheid vom 12. Juli 2000 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben (Spruchpunkt 1) und der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit 8 4c Abs. 1 und § 4 Abs. 1 AusIBG abgewiesen (Spruchpunkt 2).

Diese Entscheidung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, der beantragte Dienstnehmer weise
Vorbeschaftigungen auf, er sei jedoch bisher nicht von der Beschwerdefiihrerin beschaftigt worden. Das letzte
Dienstverhaltnis des beantragten Dienstnehmers sei am 10. Juni 1994 beendet worden; seit diesem Zeitpunkt sei er
nicht in Osterreich beschéftigt worden. Der Tatbestand des Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz des ARB Nr.
1/80 sei demnach nicht erftllt. Es sei auch der Tatbestand des Art. 7 des ARB Nr. 1/80 nicht erfullt, zumal die (bzw. eine)
Ehegattin des beantragten Dienstnehmers nicht in Osterreich lebe. Im Normalverfahren sei die beantragte
Beschaftigungsbewilligung gemall § 4 Abs. 1 AusIBG deshalb abzulehnen, weil die Beschwerdeflhrerin schon im
Antrag die Vermittlung von Ersatzarbeitskraften abgelehnt habe und Uberdies deshalb, weil die Ersatzstellung
inlandischer und auslandischer Liftungsspengler aus dem Personenkreis der Z 1 bis Z 3 des & 4b Abs. 1 AusIBG
moglich sei und diese Personen der beantragten Arbeitskraft im Rang vorgingen. Der beantragte Dienstnehmer, der
seit 1989 in Osterreich sei, kdnne namlich nur dem Personenkreis der Z 4 lit. b in § 4b Abs. 1 AusIBG zugezahlt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fiir die beantragte auslandische Arbeitskraft verletzt. Sie beantragt den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
Der § 4c AusIBG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 78/1997 lautet:

"(1) FUr turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu verlangern,
wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster Unterabsatz
oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB Nr. 1/1980
erfullen.

(2) Turkischen Staatsangehorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erfullen.

(3) Die Rechte tirkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberthrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Art. 6 und Art. 7 Satz 1 (Abs. 1) des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980, Nr. 1/80
(ARB Nr. 1/80), lauten:

"Artikel 6
(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Art. 7 Uber den freien

Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat der tlrkische
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Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehdrt, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung
Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung -

vorbehaltlich des den Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das Recht,
sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedienungen unterbreitetes
und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung
freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt, berUhren jedoch nicht die Aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Artikel 7
Die Familienangehdrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates angehdérenden turkischen Arbeitnehmers, die
die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen
- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort
seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafien Wohnsitz haben;
- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten

Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens finf Jahren ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben."

Die Beschwerdefuhrerin halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil der beantragte
Dienstnehmer in den Jahren 1989 bis 1994 als LUuftungsspengler beschaftigt worden sei und demnach die
Voraussetzungen einer dreijahrigen ordnungsgemal3en Vorbeschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 erster Unterabsatz
ARB Nr. 1/80 erflle.

Mit ihrem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Wie der EuGH in seinem Urteil vom 23. Janner 1997 in der Rechtssache C-171/95, Recep Tetik gegen Land Berlin,
ausfuhrte, ist die Voraussetzung der Zugehdrigkeit zum regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates namlich
grundsatzlich nur dann weiterhin gegeben, wenn der Betroffene alle Formalitaten erfillt, die im betreffenden
Mitgliedstaat gegebenenfalls vorgeschrieben sind, etwa in dem er sich als Arbeitssuchender meldet und der
Arbeitsverwaltung dieses Mitgliedstaates wahrend des dort vorgeschriebenen Zeitraums zur Verfigung steht. Mit
diesem Erfordernis lasst sich gewahrleisten, dass der turkische Staatsangehorige innerhalb des angemessenen
Zeitraums, der ihm zur Begrindung eines neuen Arbeitsverhaltnisses einzurdumen ist, sein Aufenthaltsrecht in dem
betreffenden Mitgliedstaat nicht missbraucht, sondern tatsachlich eine neue Beschaftigung sucht. Es ist Sache des
betreffenden Mitgliedstaates und beim Fehlen entsprechender Rechtsvorschriften die des angerufenen nationalen



Gerichts, einen solchen angemessenen Zeitraum festzulegen, der lang genug sein muss, um die tatsachlichen Chancen
des Betroffenen, eine neue Beschaftigung zu finden, nicht zu beeintrachtigen (vgl. die Randnummern 41, 42 und 48
des genannten Urteils; und das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2002, ZI. 99/09/0179).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der beantragte tlrkische Dienstnehmer den Osterreichischen Arbeitsmarkt
schon im Jahr 1994 verlassen hat und seither in Osterreich nicht beschaftigt wurde. Bis zur Entscheidung der belangten
Behorde (zugestellt im September 2000) war ein Zeitraum von mehr als 6 Jahren vergangen, in dem der
Beschwerdefiihrer keine neue Arbeitsstelle gefunden hatte. Damit war aber - ungeachtet des Umstandes, dass der
beantragte tirkische Arbeitnehmer seit dem Beitritt Osterreichs zur Européischen Union mit 1. Janner 1995 iiberhaupt
keine Beschaftigungszeiten aufweist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2001, ZI. 99/09/0131, und die darin
angegebene Judikatur) - jedenfalls ein Zeitraum Uberschritten, der einem tlrkischen Arbeitnehmer (nach
Wirksamwerden des ARB Nr. 1/80 durch den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union) im Sinne des Urteiles des
EuGH im Fall Tetik (Randnummer 46) vernlinftigerweise einzurdumen gewesen ware, um eine neue Beschaftigung zu
finden. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass fir Angehdrige aus Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ein
der Stellensuche dienender Zeitraum von sechs Monaten als grundsatzlich ausreichend anzusehen ist und nur fir den
Fall, dass der Betroffene nach Ablauf dieses Zeitraumes den Nachweis erbringt, er suche weiterhin mit begrindeter
Aussicht auf Erfolg Arbeit, ihm eine weiteres Aufenthaltsrecht zugebilligt wird (vgl. hiezu das Urteil des EUGH vom
26. Februar 1991, in der Rechtssache (C-292/89, The Queen gegen Immigration Appeal Tribunal Ex Parte
Gustaff Desiderius Antonissen, Sammlung der Rechtsprechung 1991 Seite 1-0745, Randnummer 21).

Die Beschwerdeflhrerin hat somit unbericksichtigt gelassen, dass eine in der Vergangenheit allenfalls gegeben
gewesene Zugehorigkeit eines turkischen Arbeitnehmers zum reguldaren Arbeitsmarkt - ohne dass dies vorliegend
allerdings fur den beantragten Dienstnehmer geprift werden muss - nicht auf Dauer (unbestimmte Zeit) die
Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaates bewirkt. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte
Behorde schon unter Bericksichtigung dieses unbestrittenen Sachverhaltes, dass der beantragte tlrkische
Dienstnehmer seit dem Jahr 1994 nicht beschaftigt war und Leistungen aus dem Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit,
der Krankheit oder Invaliditat nicht bezogen hat und auch nicht als arbeitssuchend zum Zwecke der Arbeitsvermittlung
vorgemerkt war, im Beschwerdefall zu dem Ergebnis gelangte, der beantragte tirkische Dienstnehmer erfille die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach § 4c Abs. 1 AusIBG nicht.
Andere Umstande, aus denen sich die Erfiillung der Voraussetzungen des § 4c Abs. 1 AusIBG ergeben kdnnte, sind dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht zu entnehmen (vgl. das genannte Erkenntnis ZI. 99/09/0179, und die darin
angegebene Judikatur).

Soweit in der Beschwerde auf die Voraussetzungen nach & 4 Abs. 6 Z 3 lit. b AusIBG verwiesen wird, geht dieses
Vorbringen jedenfalls an dem von der belangten Behdrde gebrauchten Ablehnungsgrund des § 4 Abs. 1 AusIBG vorbei.
Dass sie in ihrem Antrag ohne Angabe von Grinden die Vermittlung von Ersatzkraften abgelehnt hat, bestreitet die
Beschwerdefihrerin nicht. Es war daher - ohne dass das Vorhandensein von Ersatzkraften aus dem Personenkreis der
Z 1-3 des & 4b Abs. 1 AusIBG gepruft werden muss - nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach § 4 Abs. 1 AusIBG abgelehnt hat (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar
2002, ZI. 99/09/0093).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit8 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Marz 2003
Gerichtsentscheidung
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