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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Uber die
Beschwerde des W in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport vom 27. April 2000, ZI. 7/7-DOK/00, betreffend Disziplinarstrafe
der Geldstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Amtsrat in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist das Finanzamt fUr den XY. Bezirk.

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 14. September 1998 wurde der Beschwerdefiihrer wegen wiederholter
(in der Folge naher dargestellter) Verbrechen der Verleumdung nach § 297 StGB schuldig erkannt und mit
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Freiheitsstrafe von drei Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bestraft.

Mit  Disziplinarstraferkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen vom
20. Dezember 1999 wurde der Beschwerdefihrer - soweit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch von Relevanz -
in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des strafgerichtlichen Urteils fir schuldig erkannt,

"1. dass er andere dadurch der Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt hat, indem er sie nachgenannter von
Amts wegen zu verfolgender, mit Strafe bedrohter Handlungen wissentlich falsch verdachtigte, wobei die falschlich
angelasteten Verbrechen teilweise mit einer ein Jahr Gbersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind:

a) Im Juni 1996 in K verdachtigte er S und W des Vergehens des versuchten Betruges nach den 88 15, 146 StGB, indem
er in einem Schreiben an Frau Sc, per Adresse O behauptete, S und W hatten versucht, bei einem gewissen P
Geschafte unter dem Namen der Frau Sc abzuwickeln, obwohl sie hierfur nicht ermachtigt seien;

b) Im April 1996 verdachtigte er G des Verbrechens des versuchten Betruges nach den 88 15, 146 StGB, indem er in
einem Schreiben an einen Herrn Sch per Adresse Firma M behauptete, G sei bei einem gewissen Ing. Pe erschienen
und habe auf den Namen des Sch Waren einkaufen bzw. Reparaturen durchfiihren lassen wollen und vorgespiegelt,
Sch wurde fur die Begleichung der Rechnung aufkommen;

¢) Im Sommer 1996 in W verdachtigte er H des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betruges nach den 8§ 146,
147 Abs. 1 Z. 3, 148 StGB und des Vergehens der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 StGB, indem er
behauptete, die friher im Wirtschaftsministerium beschaftigt gewesene H wirde seit Jahren streng vertrauliche Daten,
welche ihr aus ihrer Tatigkeit im Wirtschaftsministerium bekannt geworden seien, nunmehr fiir private Geschafte
verwenden, sie wirde sich als Beamtin ausgeben und Gewerbetreibenden versprechen, sie wirde gegen Entgelt fir sie

intervenieren;

d) Im Juli 1996 verdachtigte er H des Vergehens nach § 1 Pornographiegesetz, indem er in einem Schreiben an den in
der Offentlichkeit als 'Pornojéger' bekannten M behauptete, H drehe in ihrer Wohnung Pornofilme und wiirde diese
Videofilme in der Zeitschrift OKM als Privatpornos anbieten;"

Dadurch habe er gegen seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 verstoRen und Dienstpflichtverletzungen im
Sinne des § 91 BDG 1979 begangen. Hierflir wurde der Beschwerdeflhrer (zunachst) mit einer Geldstrafe in der Hohe
von S 60.000,-- bestraft (von weiteren Anschuldigungspunkten wurde der Beschwerdeflhrer freigesprochen).

Gegen dieses Disziplinarstraferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium fiir 6ffentliche Leistung und Sport (der belangten Behorde) wurde der Berufung teilweise
stattgegeben und der Beschwerdefiihrer hinsichtlich jener Anschuldigungen, die nicht Gegenstand der strafrechtlichen
Verurteilung gewesen waren, gemal § 126 Abs. 2 BDG 1979 freigesprochen und die verhangte Strafe auf S 50.000,--
reduziert.

Nach einem psychiatrischen Fachgutachten des Oberarztes Dr. B. vom 3. Marz 1998 werde die Zurechnungsfahigkeit
des Beschwerdeflhrers bejaht, jedoch ausdricklich festgehalten, dass seine ausgepragte Belastungssituation im
Zeitpunkt seines Gestandnisses zu einer Einschrankung seiner Urteilskraft gefiihrt haben durfte.

Der BeschwerdefUhrer sei wegen der im Spruch angeflhrten Taten mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom
14. September 1998 wegen des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und zu
einer - bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Im Lichte des § 45 AVG, der
gemal 8 105 BDG 1979 auch im Disziplinarverfahren Anwendung finde, sei der erkennende Senat berechtigt, die im
strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Beweisergebnisse, mithin auch das obzitierte Gutachten zu verwerten.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, hinsichtlich der von ihm gesetzten gerichtlich strafbaren Handlungen sei ein
disziplindrer Uberhang zu verneinen, komme keine Berechtigung zu. Es sei vom Vorliegen eines disziplindren
Uberhanges auszugehen, weil der Beschwerdefilhrer geméaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 fiir schuldig erkannt worden sei. Die
wiederholten Angriffe auf die Ehre anderer Personen, sowie der Umstand, dass diese durch die Tathandlungen des
Beschwerdefiihrers der Gefahr einer strafrechtlichen oder disziplindren Verfolgung ausgesetzt worden seien, seien
geeignet, das Vertrauen der Offentlichkeit in seine Amtsfiihrung empfindlich zu belasten, sodass der Tatbestand des
§ 43 Abs. 2 iVm § 91 BDG 1979 zweifellos verwirklicht worden sei. Soweit - wie im vorliegenden Fall - eine Ahndung des
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Verhaltens gemiaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 erfolge, werde immer ein "disziplindrer Uberhang" vorliegen, weil die
Bestimmung des 8 95 BDG 1979 auf einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt abstelle, der von keinem Tatbestand

eines anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen werde.

Hinsichtlich der Strafbemessung fihrte die belangte Behdrde aus, dass dann, wenn von einer Verfolgung nach 8 95
Abs. 1 BDG 1979 mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht abgesehen werde, nach der Anordnung des Abs. 3
leg. cit.,, wenn sich eine strafgerichtliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt beziehe, eine Disziplinarstrafe nur
auszusprechen sei, wenn und soweit dies zusatzlich erforderlich sei, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Diese Bestimmung regle die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen
eine der im 8 92 Abs. 1 Z. 1 bis 4 BDG 1979 abschlieBend aufgezahlten Disziplinarstrafen auch dann noch
ausgesprochen werden dirfe, wenn gegen den Beamten zuvor wegen desselben Sachverhaltes (Tatidentitat) eine
gerichtliche Strafe verhdngt worden sei.

Die Richtlinien, nach denen bei der Strafbemessung vorzugehen sei, enthalte 8 93 Abs. 1 BDG 1979, wonach das MaR
far die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung sei. Dabei sei jedoch darauf Riicksicht zu nehmen, wie
weit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich sei, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem StGB fiur die Strafbemessung maRgebenden Griinde seien dem
Sinne nach zu berucksichtigen; weiters sei auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Beamten Bedacht zu nehmen. Bei der Strafbemessung sei nach § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 vor allem die
Schwere der Dienstpflichtverletzung, insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht, entscheidend. Fur die
Schwere der Dienstpflichtverletzung sei mafgeblich, in welchem objektiven AusmaR gegen die einem Beamten
auferlegten Pflichten verstoRBen oder der Dienst beeintrachtigt werde.

Im gegenstandlichen Falle sei die Verhdangung einer Geldstrafe von S 50.000,-- gemaR § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979
ungeachtet der schwierigen wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers auf Grund des hohen Unrechtsgehaltes
seiner Tathandlungen schuld- und tatangemessen. Die Bestrafung des Beschwerdeflhrers sei sowohl aus
spezialpraventiven Griinden, nadmlich um ihn von weiteren Verfehlungen abzuhalten, als auch aus generalpraventiven
Grinden, um andere Beamte von gleichartigen Verfehlungen abzuhalten, geboten. Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, derartige Verfehlungen wirden von Beamten Ublicherweise nicht begangen, komme keine
Bedeutung zu, da es bei der Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht darauf ankomme, wie oft
derartige Tatbestdnde von anderen Beamten verwirklicht wirden.

Bei der Strafbemessung seien mildernd das reumutige Gestandnis des Beschwerdefihrers, seine psychische Situation
im Tatzeitraum, eine angesichts seiner Unbescholtenheit glinstige "Zukunftsprognose" sowie der Umstand, dass sich
ein Teil seiner Behauptungen als wahr herausgestellt habe, zu werten. Erschwerend zu werten seien die wiederholte
Begehung der Tat iSd § 33 Z. 1 StGB, sowie die heimtlickische Vorgangsweise des Beschuldigten nach Z. 6 leg. cit., da
der Beschwerdefuhrer sich nicht offen zu den wider andere Personen erhobenen Vorwdrfen bekannt habe. Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung habe gemald 8 125a Abs. 2 und 3 Z. 5 BDG 1979 Abstand genommen
werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde hinsichtlich des Strafausspruches mit dem Begehren,
ihn im Umfang der Anfechtung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde begehrte unter Abfassung einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des BDG 1979, BGBI. Nr. 333, lauten:

"Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Ricksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
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begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als

Erschwerungsgrund zu werten sind.
Zusammentreffen von gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von
der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zu Grunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines unabhangigen Verwaltungssenates) gebunden. Sie darf auch nicht eine
Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhangige Verwaltungssenat) als nicht erweisbar

angenommen hat.

(3) Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche
Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusatzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht mehr das Vorliegen eines disziplindren Uberhanges. Er halt den angefochtenen
Bescheid aber deswegen fir rechtswidrig, weil die belangte Behdérde entgegen ihrer diesbeziglichen
Begrindungspflicht nicht dargelegt habe, wegen welcher konkreten Grinde, entweder aus der Tat oder dem
Personlichkeitsbild des Beschwerdefihrers, sie zusatzlich zu der vom Gericht verhangten Strafe eine zusatzliche Strafe
ausgesprochen habe. Sie habe auch nicht bertcksichtigt, dass seit Setzung der Tathandlungen etwa vier Jahre
vergangen seien, insoferne waren jedenfalls Milderungsgriinde in die Erwagungen mit ein zu beziehen gewesen. Eine
Wiederholungsgefahr sei auszuschlieBen. Die belangte Behdérde habe auch nicht bertcksichtigt, dass die
Handlungsweise des Beschwerdefiihrers auch wesentliche positive Effekte insoferne gehabt habe, als nicht nur
Straftater "der gerechten Strafe" Uberfuhrt worden seien, sondern auch ein Straftdter, der laufend
Versicherungsbetrigereien begangen habe, dadurch davon abgehalten worden sei, diese Deliktsbegehungen

fortzusetzen.

Nach§ 95 Abs. 1 BDG 1979 ist ausgehend von den spezifischen spezialpraventiven Erwagungen im Einzelfall im
Rahmen einer vorlaufigen Prognoseentscheidung der Disziplinarbehtérde zu beurteilen, ob ein "disziplinarer
Uberhang" gegeben ist, das heil3t, ob es - zusatzlich zur gerichtlichen Strafe - einer disziplinarrechtlichen Verfolgung
bedarf.

Dass im Beschwerdefall ein solcher "disziplindrer Uberhang" zu bejahen war, stellt der Beschwerdefiihrer - wie bereits

erwahnt -
selbst nicht mehr in Abrede.

Wurde aber rechtens von einer disziplindaren Verfolgung nicht abgesehen, so kommt Abs. 3 dieser
Gesetzesbestimmung zum Tragen, nach dem spezialpraventive Grunde bei der Frage eine Rolle spielen kdnnen, ob
eine Strafe (oder etwa lediglich ein Schuldspruch ohne Strafe, ein Verweis oder eine Geldbul3e) ausgesprochen werden
solle. Die belangte Behérde wertete bei Bejahung der Notwendigkeit eines Strafausspruches im Sinne des § 95 Abs. 3
BDG 1979 den hohen Unrechtsgehalt der Tathandlungen als so gravierend, dass der Ausspruch der verhangten Strafe
als erforderlich angesehen werden durfte, um sowohl den Beschwerdefiihrer (Spezialpravention) als auch andere
Beamte (Generalpravention) von der Begehung derartiger Straftaten abzuhalten. Das in der Beschwerde zitierte hg.
Erkenntnis aus 1980 betraf einen nicht mit dem Gegenstandlichen vergleichbaren Fall, in dem zur Frage der
Erforderlichkeit des Strafausspruchs nach (heutigem) & 95 Abs. 3 BDG lediglich auf den disziplindren Uberhang im
Sinne des Abs. 1 leg. cit. verwiesen worden war. Ein derartiger Begrindungsmangel liegt hier nicht vor.

Wird auf Grund spezialpraventiver Erwagungen der Ausspruch einer Disziplinarstrafe als erforderlich erachtet, so hat
sich die Strafbemessung an den allgemeinen Richtlinien des 8 93 BDG 1979 zu orientieren, die auf die sinngemaRe
Anwendung der nach dem Strafgesetzbuch malRgebenden Grinde verweist. Hierbei stehen spezial- und
generalpraventive Grinde einander gleichwertig gegenlber, wobei sich die Kognition des Verwaltungsgerichtshofs
lediglich auf die Prifung des der Disziplinarbehdrde eingerdaumten Ermessens beschrankt.
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Die belangte Behdrde nahm dabei als mildernd an das reumdtige Gestandnis, seine psychische (Ausnahme-)Situation
im Tatzeitraum, eine "angesichts seiner Unbescholtenheit" glinstige Zukunftsprognose sowie den Umstand, dass sich
ein Teil seiner Behauptungen als wahr erwiesen hatten.

Als erschwerend erachtete die belangte Behorde die wiederholte Begehung der Tat und die heimtlckische
Vorgangsweise.

Der Beschwerdefuhrer macht nun in der Beschwerde geltend, die Behdrde habe weitere Milderungsgrinde nicht
berucksichtigt, namlich etwa den langen Zeitablauf seit Begehung der Tat. Dieses Vorbringen kann der Beschwerde
allerdings nicht zum Erfolg verhelfen, weil nicht angenommen werden kann, dass sich ein Betroffener wahrend
aufrechter Suspendierung und wahrend eines gegen ihn anhangigen Disziplinarverfahrens vernunftigerweise nicht
wohl verhalt, und aullerdem der Verschleppungsgefahr Tir und Tor gedffnet ware, wirde die Lange der

Verfahrensdauer fur sich allein schon als mildernd herangezogen werden kénnen.

Ein Ermessensmissbrauch ist im Beschwerdefall nicht zu erkennen.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde als unbegriindet gemaf: § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 27. Marz 2003
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