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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Konig, Uber die Beschwerde
des GHA in N, Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner
StraBe 11, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AulRenstelle
Wiener Neustadt, vom 23. April 2002, ZI. Senat-BL-01- 1018, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967, zu

Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde gegen die Punkte 1. lit. b und 8. (der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
Ubernommenen Zahlweise der Behdrde erster Instanz) wird sowohl hinsichtlich des Schuld-, des Straf- und des

Kostenausspruches als unbegriindet abgewiesen.
Die Beschwerde gegen die Punkte 2., 5., 6. und 7. wird abgewiesen, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Straf- und Kostenausspruches in den Punkten 1. lit. a, 2., 5., 6. und 7.
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 23. April 2002 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, es sei am 19. Februar 2000 im Gemeindegebiet B, B 9, Richtung B,
Ausreisekontrolle, Grenzkontrollstelle B, festgestellt worden, dass er als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher

bestimmten, in Deutschland zugelassenen Sattelzugfahrzeuges und Sattelanhangers
1...

b) die tagliche Ruhezeit von neun, elf bzw. zwdlf Stunden innerhalb von 24 Stunden (bzw. acht Stunden innerhalb von
30 Stunden bei Zweifahrerbesetzung) nicht eingehalten habe, weil diese vom 15. Februar auf den 16. Februar 2000 nur
neun Stunden 54 Minuten betragen habe,

2. die Tageslenkzeit von neun bzw. zweimal wochentlich zehn Stunden zwischen zwei Ruhepausen nicht eingehalten
habe, weil diese

a) vom 18. Februar auf den 19. Februar 2000 zwolf Stunden 13 Minuten und

b) vom 16. Februar auf den 17. Februar 2000 zehn Stunden 33 Minuten betragen habe,

5. a) am 18. Februar bis 19. Februar, b) am 15. Februar bis 16. Februar, c) am 13. Februar bis 14. Februar und d) am
12. Februar bis 13. Februar 2000 das Schaublatt vor Ende der taglichen Arbeitszeit entnommen habe,

6. die Unterbrechung der Lenkzeit/Lenkpause nach bzw. innerhalb von 4,5 Stunden nicht eingehalten habe, weil diese
a) am 18. Februar auf den 19. Februar 2000 insgesamt nur 39 Minuten
b)
am 17. Februar insgesamt nur 34 Minuten
o
am 13. Februar auf den 14. Februar 2000 insgesamt nur 30 Minuten und
d) am 12. Februar auf den 13. Februar 2000 insgesamt nur 15 Minuten betragen habe,
7. als Fahrzeuglenker nicht dafur gesorgt habe, dass das Schaublatt vom

17. bis 18. Februar 2000 (falsches Datum),



16. Februar bis 17. Februar 2000 (falsches Datum),
12. Februar bis 13. Februar 2000 (Kilometerstand)
ordnungsgemald ausgefullt gewesen sei,

8. am 12. Februar bis 13. Februar 2000 das Schaublatt Uber den daflir bestimmten Zeitraum

(24 Stunden) hinaus verwendet habe.

Er habe Verwaltungstibertretungen gemaf 8 134 Abs. 1 KFG iVm Art. 8 Abs. 1 EG-VO 3820/85 (Pkt. 1.), Art. 6 Abs. 1 EG-
VO 3820/85 (Pkt. 2.), Art. 15 Abs. 2 EG-VO 3821/85 (Pkt. 5. und 8.), Art. 7 Abs. 1 EG-VO 3820/85 (Pkt. 6.) sowie Art. 15
Abs. 5b und d EG-VO 3821/85 (Pkt. 7.), begangen.

Es wurden im angefochtenen Bescheid gemal3 8 134 KFG folgende Strafen verhangt:

", lit. a, b jeweils EUR 29,06 (Ersatzfreiheitsstrafen je 24 Stunden)

2. lit. a, b jeweils EUR 29,06 (Ersatzfreiheitsstrafen je 12 Stunden)

5. lit. a, b, ¢, d jeweils EUR 21,80 (Ersatzfreiheitsstrafen je 6 Stunden)
6. lit. a, b, ¢, d jeweils EUR 21,80 (Ersatzfreiheitsstrafen je 6 Stunden)
7. lit. a, b, c jeweils EUR 14,53 (Ersatzfreiheitsstrafen je 8 Stunden)."

Weiters wurde die zu 8. von der Behorde erster Instanz verhangte Strafe von S 400,-- (das entspricht EUR 29,06;
Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden) bestatigt.
Es wurde gemalR 8 64 Abs. 2 VStG ein "Kostenbeitrag zum
Berufungsverfahren mit EUR 66,84 festgesetzt".
Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes stitzte sich
die belangte Behorde auf die Ergebnisse der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:
I. Zum Strafausspruch in Pkt. "1. lit. a™

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde u.a. der Berufung des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des Punktes 1. lit. a des
Straferkenntnisses Folge gegeben, das Straferkenntnis in diesem Punkt aufgehoben und das Strafverfahren gemalR
8 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt. Dennoch verhangte die belangte Behorde in diesem Punkt eine Geldstrafe von
EUR 29,06 (Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden). Da die Verhangung dieser Geldstrafe des Schuldspruches entbehrt,
erweist sie sich als inhaltlich rechtswidrig.

Il. Zu allen Gbrigen Punkten des Schuldspruches des angefochtenen Bescheides:
Die im gegenstandlichen Fall maRRgeblichen Rechtsvorschriften lauten:
8§ 134 Kraftfahrgesetz (KFG) 1967 (in der Fassung BGBI. | Nr. 146/1998):

"(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Art. 5 bis 9 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr, ABI. Nr. L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1 sowie der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 Uber das Kontrollgerat im Stral3enverkehr, ABI. Nr. L 370 vom 31. Dezember 1985, S 8, geandert
durch Verordnung (EWG) Nr. 3572/90, ABI. Nr. L 353 vom 17. Dezember 1990, S 12, zuwiderhandelt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 S, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu
sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen
auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem
Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal
bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt
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werden. Die Verhdangung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater
von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen
Zuwiderhandlung ist strafbar.

(1a) Ubertretungen der Artikel 5 bis 9 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 (ber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr, ABI. Nr. L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1 sowie der Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 Uuber das Kontrollgerat im Stral3enverkehr, ABI. Nr. L 370 vom 31. Dezember 1985, S 8, geandert
durch Verordnung (EWG) Nr. 3572/90, ABI. Nr. L 353 vom 17. Dezember 1990, S 12, sind auch dann als
Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrtstrecke innerhalb des
Geltungsbereiches dieser Bestimmungen begangen worden ist (Art. 2 der Verordnung 3820/85). Als Ort der
Ubertretung gilt in diesem Falle der Ort der Betretung im Inland, bei der die Ubertretung festgestellt worden ist. Von
einer Bestrafung ist jedoch abzusehen, wenn die Ubertretung im Bundesgebiet nicht mehr andauert und der Lenker
nachweist, dass er wegen dieses Deliktes bereits im Ausland bestraft worden ist."

§ 102 KFG:

(11d) Auf Fahrten, fiir die das Europdische Ubereinkommen (iber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975, in der Fassung BGBI. Nr. 203/1993, gilt, bestimmen sich das
Mindestalter sowie die Lenk- und Ruhezeiten nach MaRgabe der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 Uber die
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StralRenverkehr, Abl. Nr. L 370 vom 31. Dezember 1985, S 1."

Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr (in der Folge: VO 3820/85):

"Geltungsbereich
Artikel 2

(1) Diese Verordnung gilt fur innergemeinschaftliche Beférderungen im StraBenverkehr im Sinne von Artikel 1
Nummer 1.

(2) Das Europédische Ubereinkommen (ber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschaftigten
Fahrpersonals (AETR) gilt anstelle der vorliegenden Vorschriften fur Beférderungen im grenziberschreitenden
StralRenverkehr

von und/oder nach Drittldindern, die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind, oder im Durchgang durch diese
Lander auf der gesamten Fahrstrecke, wenn die Beforderungen mit Fahrzeugen durchgefihrt werden, die in einem
Mitgliedstaat oder in einem dieser Drittlander zugelassen sind;

von und/oder nach einem Drittland, das nicht Vertragspartei des Ubereinkommens ist, mit Fahrzeugen, die in einem
solchen Drittland zugelassen sind, auf allen Fahrstrecken innerhalb der Gemeinschaft.

Lenkzeiten
Artikel 6

(1) Die nachstehend 'Tageslenkzeit' genannte Gesamtlenkzeit zwischen zwei téglichen Ruhezeiten oder einer taglichen
und einer wochentlichen Ruhezeit darf 9 Stunden nicht Uberschreiten. Sie darf zweimal pro Woche auf 10 Stunden
verlangert werden.

Der Fahrer muss nach hdchstens sechs Tageslenkzeiten eine wochentliche Ruhezeit im Sinne von Artikel 8 Absatz 3
einlegen.

Die wochentliche Ruhezeit kann bis zum Ende des sechsten Tages verschoben werden, falls die Gesamtlenkzeit
wahrend der sechs Tage nicht die Hochstdauer Ubersteigt, die sechs Tageslenkzeiten entspricht.

Unterbrechungen und Ruhezeit
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Artikel 7

(1) Nach einer Lenkzeit von 4 1/2 Stunden ist eine Unterbrechung von mindestens 45 Minuten einzulegen. Sofern der
Fahrer keine Ruhezeit nimmt.

Artikel 8

(1) Der Fahrer legt innerhalb jedes Zeitraums von 24 Stunden eine tagliche Ruhezeit von mindestens 11
zusammenhadngenden Stunden ein, die hochstens dreimal pro Woche auf nicht weniger als 9 zusammenhangende
Stunden verkurzt werden darf, sofern bis zum Ende der folgenden Woche eine entsprechende Ruhezeit zum Ausgleich
gewahrt wird.

Die Ruhezeit kann an den Tagen, an denen sie nicht nach Unterabsatz 1 verkirzt wird, innerhalb von 24 Stunden in
zwei oder drei Zeitabschnitten genommen werden, von denen einer mindestens 8 zusammenhangende Stunden

betragen muss. In diesem Falle erhdht sich die Mindestruhezeit auf 12 Stunden."
(Artikel 9 ist im Beschwerdefall ohne Belang)

Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber das Kontrollgerat im StraBenverkehr (in der
Folge: VO 3821/85):

"Artikel 3

(1) Das Kontrollgerat muss bei Fahrzeugen eingebaut und benutzt werden, die der Personen- oder Guterbeforderung
im StralBenverkehr dienen und in einem Mitgliedstaat zugelassen sind; ...

Artikel 15

(2) Die Fahrer benutzen fir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug GUbernehmen,
Schaublatter. Das Schaublatt wird erst nach der taglichen Arbeitszeit entnommen, es sei denn, eine Entnahme ist auf
andere Weise zulassig. Kein Schaublatt darf Gber den Zeitraum, fur den es bestimmt ist, hinaus verwendet werden.

Wenn die Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalten und daher nicht in der Lage sind, das in das Fahrzeug eingebaute
Gerat zu betatigen, mussen die in Absatz 3 zweiter Gedankenstrich Buchstaben b), ¢) und d) genannten Zeitraume von
Hand, durch automatische Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Beschmutzung des Schaublatts oder
(die) (eine) Fahrerkarte(n) eingetragen werden.

(5) Der Fahrer hat auf dem Schaublatt folgende Angaben einzutragen:

b) bei Beginn und am Ende der Benutzung des Blattes: den Zeitpunkt und den Ort;

d) den Stand des Kilometerzahlers:

vor der ersten auf dem Blatt verzeichneten Fahrt,

am Ende der letzten auf dem Blatt verzeichneten Fahrt,

im Falle des Fahrzeugwechsels wahrend des Arbeitstags

(Zahler des vorherigen Fahrzeugs und Zahler des neuen Fahrzeugs);

n

Der BeschwerdefUhrer rigt, die belangte Behorde habe keine Feststellungen zu den vom Beschwerdefiihrer im



Zeitraum 12. Februar 2000 bis 19. Februar 2000 durchgeflihrten Fahrten getroffen. Er setzt fort:

"Diese Feststellungen waren allerdings von entscheidungswesentlicher Bedeutung gewesen, da gemald Art. 2 Abs. 1
der VO 3820/85 dieselbe nur fur innergemeinschaftliche Beférderungen im StraBenverkehr im Sinne von Art. 1
Nummer 1 leg. cit. gilt. Wenn und soweit Fahrten und/oder nach Drittlandern unternommen wird/werden, gilt insofern
das Europdische Ubereinkommen Uber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals
(AETR). SchlieBlich fur rein lokale Fahrten gelten nur nationale Vorschriften. Gleiches gilt fiir den Anwendungsbereich
der VO 3821/85.

Auf Grund der fehlenden Feststellungen steht sohin gar nicht fest, welche Rechtsvorschriften Anwendung finden."

Wie sich aus den im Verwaltungsakt einliegenden Schaublattern des im gegenstandlichen Fall als Kontrollgerat
verwendeten Fahrtenschreibers ergibt, fuhrten die Fahrten des Beschwerdefuhrers u.a. auch nach Bratislava. Die
Slowakei ist Vertragsstaat des AETR (BGBI. Nr. 309/95).

Sohin bestimmen sich nach § 102 Abs. 11d KFG 1967 u.a. die Lenk- und Ruhezeiten nach der VO 3820/85, wobei ein
Verstol3 gegen die diesbezlglichen Artikel 6 bis 9 nach § 134 Abs. 1 KFG strafbar ist (vgl. auch die Erlduterungen
RV 861 BIgNR 18. GP, Seiten 5, 6, 8 und 9; AB 1039 BIgNR 18. GP, S 1). GemaR & 134 Abs. 1a KFG ist fir diese
Tatbestdnde auch in Fillen mit Auslandsbezug Tatort der Ort der Betretung im Inland, bei der die Ubertretung
festgestellt worden ist.

Daraus ergibt sich eine vollstindige Gleichstellung sdmtlicher im StraRenverkehr begangener Ubertretungen der Art. 5
bis 9 VO 3820/85. Daher ist es fur die Strafbarkeit gemaf 8 134 Abs. 1 und die Bestimmung des inlandischen Tatortes
geméaR § 134 Abs. 1a KFG gleichgliltig, ob die Ubertretung auf einer Fahrtstrecke

die zur Ganze im Inland gelegen ist,

im grenziberschreitenden StralBenverkehr von und/oder nach Drittlandern, die Vertragsparteien des AETR sind, oder
im Durchgang durch diese Lander auf der gesamten Fahrtstrecke, wenn die Beférderungen mit Fahrzeugen
durchgefuhrt werden, die in einem Mitgliedstaat oder in einem dieser Drittlander zugelassen sind,

im grenziberschreitenden StralBenverkehr von und/oder nach einem Drittland, das nicht Vertragspartei des AETR ist,
mit Fahrzeugen, die im Inland, im EU-Ausland, in einem Vertragsstaat des AETR oder in einem Drittland, das nicht
Vertragspartei des AETR ist,

begangen wurde.

Damit ist bei Ubertretungen des 8 134 KFG iVm der Art. 5 bis 9 der VO 3820/85 weder die Fahrtstrecke festzustellen,
noch in den Spruch aufzunehmen, weil alle Ubertretungen der gegensténdlichen Art auf allen méglichen Fahrtstrecken
in gleicher Weise unter Strafe gestellt sind und als Tatort immer der Ort der Betretung gilt.

Hinsichtlich der VO 3821/85 gilt Gleiches, weil diese Verordnung in ihrem Art. 3 Abs. 1 bestimmt, dass das Kontrollgerat
bei allen der Personen- oder Guterbeférderung im StralRenverkehr dienenden und in einem Mitgliedstaat zugelassenen
Fahrzeuge (eingebaut und) benutzt werden muss (mit hier nicht zutreffenden Ausnahmen). Damit ertbrigt sich auch
bei Ubertretungen nach einem der in dieser Verordnung genannten Tatbestande die Ermittlung der Fahrtstrecke bzw.
deren Aufnahme in den Spruch.

Zur Tatumschreibung in den Punkten 1.b) und 5.) ist vorweg anzumerken, dass der Spruch zwar zundchst nicht klar
erscheint, bei verstandiger Gesamtbetrachtung des Spruchinhaltes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1995,
Z|. 95/02/0042), insbesondere vor dem Hintergrund der von der belangten Behdrde gegebenen Begriindung, die bei
unklarem Spruch zur Auslegung herangezogen werden darf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002,
ZI. 2001/15/0077), aber ausreichend verstandlich ist. So ist durch die Begrindung zu Punkt 1.b) klar, dass die Ruhezeit
von neun Stunden und 54 Minuten nicht zusammenhangend genommen wurde, was aber eine der Bedingungen flr
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die Verklrzung der grundsatzlich elfstindigen Ruhezeit des Art. 8 Abs. 1 VO 3820/85 auf neun Stunden ist. Punkt 5.) ist
so zu verstehen, dass der Beschwerdefuhrer das jeweilige Schaublatt von einem (datumsmaBig umschriebenen) Tag
auf den nachsten (datumsmaRig umschriebenen) Tag vor Ende der taglichen Arbeitszeit entnommen habe.

Des Weiteren bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass bei einer Ubertretung des Art. 15 Abs. 2 VO 3821/85 eine "genaue
Zeitangabe der Entnahme des Schaublattes fur die Erfullung des Konkretisierungsgebotes des § 44a VStG jedenfalls
erforderlich" sei, "da andernfalls die Gefahr einer Doppelbestrafung nicht auszuschlieBen" sei. Dieses Vorbringen
richtet sich offenbar gegen Pkt. 3., Pkt. 5. und Pkt. 8. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses. Hinsichtlich Pkt. 3.
Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass das Straferkenntnis der Behorde erster Instanz in diesem Punkt ohnehin
aufgehoben und das Strafverfahren gemaf3 § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt worden ist.

Insoweit sich der Einwand auf das zu Pkt. 5. angelastete Fehlverhalten richtet, ist er aus folgenden Grinden
unberechtigt:

Wie sich aus der Anzeige ergibt, wurden die jeweiligen Schaublatter jeweils fir kurze Zeit entnommen und wieder
eingelegt, obwohl die tagliche Arbeitszeit des Beschwerdefuhrers nicht beendet war. Theoretisch kénnte dieser
Vorgang durch einen Fahrer mehrmals taglich wiederholt werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich in einem
solchen Fall um jeweils selbstindig zu ahndende Ubertretungen handelte, denn wird der Fahrer fiir eine vorzeitige
Entnahme des Schaublattes fir einen datumsmaRig umschriebenen Zeitraum - wie im gegenstandlichen Fall - bestraft,
so ist er wahrend dieses (gesamten) Zeitraumes davor geschitzt, doppelt bestraft zu werden.

Hinsichtlich des unter Pkt. 8. angelasteten Tatbestandes ist keine Gefahr der Doppelbestrafung gegeben, weil Art. 15
Abs. 2 erster Fall VO 3821/85 anordnet, dass ein Fahrer "fir jeden Tag", an dem er lenke, ein Schaublatt zu benutzen
habe und kein Schaublatt Uber den Zeitraum, fir den es bestimmt sei, hinaus verwendet werden diirfe. Daraus ergibt
sich die maximale Verwendungsdauer von 24 Stunden pro Schaublatt. Es ist ausgeschlossen, dass der Zeitraum von
24 Stunden an zwei unmittelbar aufeinander folgenden Kalendertagen mehr als einmal Gberschritten werden kann.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es liege eine Doppelbestrafung durch die Pkte. 5. und 8. des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses vor, weil es sich um eine "Scheinkonkurrenz" handle, ist mangels ndherer Ausfihrungen nicht
nachvollziehbar. Auf Grund des klaren Wortlautes der Normen, wonach die Entnahme des Schaublattes einerseits vor
Ende der taglichen Arbeitszeit untersagt ist, andererseits kein Schaublatt Uber den Zeitraum von maximal 24 Stunden
hinaus verwendet werden darf, ergibt sich, dass es sich bei den in den Punkten 5. und 8. des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses um zwei voneinander getrennte Tatbestande handelt.

Der Beschwerdefuhrer riigt die Anwendung des Art. 8 Abs. 1 VO 3820/85 im Pkt. 1 des Schuldspruches als unrichtig,
weil die Ruhezeit "innerhalb von 24 Stunden in zwei oder drei Abschnitten genommen werden" diirfe. Mit diesem
Vorbringen verkennt der Beschwerdefiihrer, dass der zweite Satz leg. cit. - auf den er sich offenbar bezieht -, nach
seinem unmissverstandlichen Wortlaut nur fur unverkirzte Ruhezeiten gilt ("... an denen sie nicht nach Unterabsatz 1
verklrzt wird ..."). Sein Einwand ist demnach unberechtigt.

Der Beschwerdefuhrer rigt zu Pkt. 2 des Schuldspruches einen Rechenfehler, ohne darzulegen, worin dieser bestehen
solle. Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, dass die in der Anzeige dargestellten, aus den jeweiligen Schaublattern
entnommenen Anfangs- und Endzeiten der jeweiligen Lenkvorgange unrichtig seien. Die daraus erfolgte Berechnung
der Lenkzeit ergibt aber keinen Rechenfehler.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers sind hinsichtlich der Geltendmachung eines "entschuldbaren Irrtums"
derart unbestimmt, dass er mangelndes Verschulden im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG nicht glaubhaft machen kann. Mit
dem bloRen, nicht ndher ausgeflhrten Vorbringen, der BeschwerdefUhrer sei davon ausgegangen, dass die
Bestimmungen der VO 3820/85 und 3821/85 keine Anwendung fanden, gelingt es dem Beschwerdeflhrer ebenfalls
nicht, mangelndes Verschulden darzutun, weil er gar nicht behauptet, wie er zu seiner - unrichtigen - Ansicht
gekommen sei bzw. welche Erkundigungen er eingeholt habe.

Die Beschwerde war daher, soweit sie den Schuldspruch in den Punkten 2., 5., 6. und 7. betrifft und hinsichtlich der
Punkte 1. lit. b und 8. zur Ganze gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

In den Punkten 2., 5., 6. und 7. erweist sich der angefochtene Bescheid im Strafausspruch aber aus folgendem Grund
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet:

Die belangte Behdrde hat im Gegensatz zur Behdrde erster Instanz, welche jeweilseine Strafe pro arabisch beziffertem



Punkt verhangt hatte, in den Punkten 2., 5., 6. und 7. eine Teilung der Strafen vorgenommen und fir jeden Tag - als
gesonderte Verwaltungsubertretung - jeweils eine selbstandige Strafe verhangt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
allerdings im Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI. 2000/03/0103, ausgesprochen, dass bei in engem zeitlichen Konnex
stehenden und ineinander greifenden Transporten ein einheitlicher Gesamtplan zu Grunde liegt. Dies rechtfertigt die
Annahme eine "Gesamtkonzeptes" im Sinne eines (jeweils) fortgesetzten Deliktes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 1996, ZI. 96/03/0247). Ausgehend davon durfen die Tatbestande der Nichteinhaltung der Tageslenkzeit
zwischen zwei Ruhepausen (Punkt 2.), der widerrechtlichen Schaublattentnahme (Punkt 5.), der Nichteinhaltung der
Unterbrechung der Lenkzeit (Punkt 6.) und der ordnungswidrigen Ausfullung von Schaublattern (Punkt 7.) nicht fur
jeden Tag gesondert gestraft werden, sondern es ist eine Gesamtstrafe pro Tatbestand (so wie dies die Behdrde erster
Instanz getan hat), zu verhangen.

Der angefochtene Bescheid war daher in diesen Punkten im Strafausspruch (und daher auch im Kostenausspruch)
gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Zur Klarstellung sei gesagt, dass sich der jeweilige Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens gemall §8 64
Abs. 2 VStG - sohin jeweils 20 % der verhangten Strafe - berechnet, was auch bei Vorschreibung in einer
"Gesamtsumme" bei mehreren Bestrafungen in einem Verfahren - wie im vorliegenden Fall - ohne weiteres
nachvollziehbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2001, ZI. 98/02/0277). Dem gemalR sind die Kosten des

Berufungsverfahrens zu den Spruchpunkten 1. lit. b und 8. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dem
angefochtenen Bescheid zu entnehmen und der Kostenausspruch in diesen Punkten nicht aufzuheben.
Wien, am 28. Marz 2003

Schlagworte
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