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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG §28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
VWGG 8§34 Abs3;
VwGG 8§41 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Konig, in der Beschwerdesache des VB,
geb. 20. Janner 1976, in der Slowakei, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14. September 2000,
ZI. UVS-02/32/17/1995/68, betreffend Zurtckweisung einer Beschwerde betreffend Festnahme, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 14. September 2000 wurde die an diese gerichtete, auf § 67c AVG gestlutzte
Beschwerde des Beschwerdeflhrers, betreffend die am 23. Marz 1995 durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien
erfolgte Festnahme unter Berufung auf 8 67c Abs. 3 AVG zurlickgewiesen. Dies einerseits mit der Begrindung, dass die
behauptete Festnahme des Beschwerdefihrers in einer (angefihrten) Wohnung nicht stattgefunden habe und
andererseits, dass dem Beschwerdefiihrer zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Rechtswidrigkeit seiner Festnahme
auf dem Bezirkspolizeikommissariat der Rechtsweg des 8 51 Fremdengesetz offengestanden ware; dem
Beschwerdefiihrer sei daher die Erhebung einer Beschwerde dagegen (wegen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt) verwehrt.

In der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird lediglich der Ausspruch der belangten Behorde
hinsichtlich der Festnahme auf dem Bezirkspolizeikommissariat bekampft. Als "Beschwerdepunkt" (gemaf & 28 Abs. 1
Z. 4 VwWGG) bringt der Beschwerdefuhrer insoweit vor:
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"Der bekampfte Bescheid verletzt den Beschwerdefihrer in seinem durch 8 67c Abs. 3 iVm. § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG
gewahrleisteten Recht auf Rechtswidrigerklarung des von ihm vor der belangten Behdrde angefochtenen
Verwaltungsaktes."

Dem Beschwerdefuhrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung:

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG vom Beschwerdeflihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir einen Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefuihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdeflhrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der

Beschwerde nicht zuganglich (siehe zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 6. November 2002, ZI. 2002/02/0111).

Mit dem angefochtenen Teil des vorliegenden Bescheides wurde aber nicht ausgesprochen, dass die dort bekampfte
MalRnahme Rechtens gewesen ware und daher die an die belangte Behorde gerichtete Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen sei; vielmehr hat die belangte Behdrde damit spruchgemal dem BeschwerdefUhrer eine
Sachentscheidung dartber verweigert. Daher konnte der Beschwerdefihrer dadurch nur in seinem Recht auf
Sachentscheidung Uber seine Beschwerde, nicht aber in dem von ihm im Beschwerdepunkt ausdruicklich bezeichneten
Recht verletzt werden (vgl. etwa den zit. hg. Beschluss vom 6. November 2002, ZI. 2002/02/0111).

Die Beschwerde war daher gemal 8 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG zurtickzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG (insbesondere & 51 leg. cit.) in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 28. Marz 2003
Schlagworte
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