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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des D, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 4. September 2002, ZI. 1-0458 bis 0460/97/E2,
betreffend nachtragliche Herabsetzung verhdngter Verwaltungsstrafen, erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. September 2002
wurde ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf nachtrigliche Herabsetzung von (iber ihn wegen Ubertretungen nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz verhangter Verwaltungsstrafen gemal 8 52a Abs. 1 VStG abgewiesen.

Der BeschwerdeflUhrer hat seine (nach Ablehnung und Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof erganzte)
Beschwerde mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, "soweit sie die Geldstrafe betrifft",
verbunden. Er bringt dazu vor, der angefochtene Bescheid sei "einem Vollzug und damit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zuganglich". Nach seinem schweren Unfall sei er nicht in der Lage seinen Beruf auszulben,
sodass er die verhangten Geldstrafen nicht bezahlen kénne. Er verflige auch Uber keine Barmittel zur Bezahlung der
Strafen. Zwingende offentliche Interessen an einer sofortigen Vollstreckung der Geldstrafe bestiinden nicht.
Hinsichtlich der Freiheitsstrafe gehe er davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 53b VStG vorlagen.

Die vom Beschwerdefihrer beantragte aber mit dem angefochtenen Bescheid versagte Abanderung eines
rechtskréftigen Bescheides betreffend die Bestrafung wegen Ubertretungen des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes
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gemal 8 52a VStG kann nicht anstelle der belangten Behdrde vom Verwaltungsgerichtshof getroffen werden, kdnnte
doch selbst eine der Beschwerde stattgebende Entscheidung dem Beschwerdeflhrer die beantragte Herabsetzung der
verhangten Geldstrafen nicht unmittelbar verschaffen, zumal durch ein der Beschwerde stattgebendes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes der Bescheid der belangten Behorde nur derart aus dem Rechtsbestand beseitigt wirde,
dass Uber den Antrag in einem fortgesetzten Verfahren zu entscheiden ware. Die versagte Abdnderung bzw.
Herabsetzung kann auch nicht im Wege der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgen.

Dass dem Beschwerdefihrer aufgrund des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil droht, ist dem
Antragsvorbringen nicht zu entnehmen und nach dem normativen Gehalt des Bescheidabspruches auch nicht
nachvollziehbar, wurde doch mit diesem Bescheid lediglich Uber die begehrte Abdnderung eines rechtskraftigen
Bescheides bzw. die Herabsetzung verhangter Geldstrafen, im Sinne einer Antragsabweisung abgesprochen. Durch
diese bescheidmalige Abweisung seines Antrages wurde die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nicht geandert,
weil unverdndert ein rechtskraftiger Bescheid (ber seine Bestrafung wegen Ubertretungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes vorliegt. Der angefochtene Bescheid hat keine vollzugsfahigen Auswirkungen auf die
rechtskraftige und vollstreckbare Bestrafung des Beschwerdeflhrers. Ob wann und in welcher Weise die Uber den
Beschwerdefiihrer rechtskraftig verhangten Geldstrafen vollstreckt werden, hangt nicht vom angefochtenen Bescheid
ab. Die begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte den vom Beschwerdefiihrer offenbar
angestrebten Aufschub der Eintreibung der Uber ihn verhdangten Geldstrafen nicht bewirken. Dass er andere Nachteile
als eine drohende Eintreibung der Uber ihn verhangten Geldstrafen befiirchte, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.
Im Ubrigen wird auf 8 52a Abs. 2 VStG verwiesen, wobei nicht wiedergutzumachende Folgen der Bestrafung vorliegend
vom Beschwerdefiihrer nicht dargetan wurden.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher nicht stattgegeben werden.
Wien, am 28. Marz 2003
Schlagworte
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