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Norm

FinStrG 816
FinStrG 819 Abs4
Rechtssatz

Bei der Verhangung von Geldstrafen und Wertersatzstrafen ist nunmehr (FinStrGNov 1975) einheitlich von den
allgemeinen Grundsatzen der Strafbemessung (88 21, 23 Abs 1 bis 3 FinStrG) auszugehen. Geldstrafen und
Wertersatzstrafen sind seit der Novelle 1975 kommensurable Unrechtsfolgen.

Entscheidungstexte

e 100s133/78
Entscheidungstext OGH 11.10.1978 10 Os 133/78
Veroff: SSt 49/50
e 12 0s 154/79
Entscheidungstext OGH 14.02.1980 12 Os 154/79
Veroff: EvBI 1980/184 S 525 = SSt 51/7
e 130s173/80
Entscheidungstext OGH 15.10.1981 13 Os 173/80
Vgl auch; nur: Bei der Verhangung von Geldstrafen und Wertersatzstrafen ist nunmehr (FinStrGNov 1975)
einheitlich von den allgemeinen Grundsatzen der Strafbemessung (88 21, 23 Abs 1 bis 3 FinStrG) auszugehen. (T1)
e 12 0s 69/81
Entscheidungstext OGH 12.11.1981 12 Os 69/81
nur T1; Veroff: EvBI 1982/91 S 303 = SSt 52/56
e 13 0s 78/86
Entscheidungstext OGH 31.07.1986 13 Os 78/86
nur: Geldstrafen und Wertersatzstrafen sind seit der Novelle 1975 kommensurable Unrechtsfolgen. (T2) Veroff:
EvBI 1987/128 S 454
e 12 Os 60/87
Entscheidungstext OGH 25.02.1988 12 Os 60/87
nur T2; Beisatz: Mit der Aufhebung des Ausspruches Uber die Wertersatzstrafen ist demnach auch der Ausspruch
Uber nach dem FinStrG verhangte Geldstrafen aufzuheben. (T3)
e 14 0s114/89
Entscheidungstext OGH 06.02.1990 14 Os 114/89
Vgl auch; Beisatz: Zur Rechtslage vor der FinStrGNov 1988, anders aber nach § 19 Abs 3 bis Abs 6 FinstrG nF. (T4)
Veroff: EvBI 1990/108 S 480 = RZ 1990/79 S 178
e 150s6/90
Entscheidungstext OGH 03.04.1990 15 Os 6/90
Beis wie T4; Veroff: Bl 1991,55
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