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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1978

Norm

ABGB §1010

ARB Art4 litg

ARB Art6 Abs2
ARB Art7 Abs4
SRB ArtV Abschn5
Rechtssatz

Im Falle der Bevollmachtigung des von der Versicherungsgesellschaft namhaft gemachten Rechtsanwaltes begriinden
von diesem vorgenommene Substitutionen im allgemeinen keine Obliegenheitsverletzungen. Wird dagegen dem von
der Versicherungsgesellschaft namhaft gemachten Rechtsanwalt nur formell eine Vollmacht erteilt, wobei es Absicht
des Versicherten ist, den Prozel3 in Wahrheit durch einen anderen Rechtsanwalt zu fihren, kann von materieller
Vertragserfullung keine Rede sein.
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