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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Binder-Krieglstein, Gber die Beschwerde des DM in S, vertreten
durch Schoénherr Rechtsanwdlte OEG, 1014 Wien, Tuchlauben 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 8. Miarz 2000, ZI. UVS-18/10070/2-2000, betreffend Ubertretung des
Lebensmittelgesetzes (weitere Partei: Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde vom 8. Marz 2000 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe als gemalR § 9
Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der Fa. S GesmbH zu verantworten, dass am 3. Marz 1998 das Produkt
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"Kombucha" an die Fa. Sch ausgeliefert und damit in Verkehr gebracht worden sei, sodass das gegenstandliche
Produkt am 23. Mdrz 1998 im Unternehmen Sch zum Verkauf angeboten wurde, obwohl es gesundheitsbezogene
Angaben aufgewiesen habe, wie z.B. "Reinigt ... deinen Korper", "Diesem jahrtausendealten Naturgetrank werden
wahre Wunderdinge nachgesagt", "Beitrag ... zum Wohlbefinden leisten kann", "hilft bei der Aufspaltung von
Nahrungsstoffen und kann so die Darmfunktion verbessern", "die Erhaltung der Darmflora férdern", "zu einer reinen
Haut beitragen", "ganzheitliche Wirkung". Derartige Angaben seien gemdR§ 9 LMG 1975 ohne bescheidmafige
Zulassung verboten und daher sei das Lebensmittel als falsch bezeichnet zu beurteilen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde zur Last gelegt, er habe dadurch eine Ubertretung nach § 74 Abs. 1 LMG iVm 8§ 7 Abs. 1
lit. ¢, 8 lit. f, 9 Abs. 1 lit. a LMG (Lebensmittelgesetz, BGBI. Nr. 86/1975 (LMG 1975)) begangen. Es wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in der H6he von S 2.000,-- verhangt.

Begrindend fihrt die belangte Behorde aus, 8 9 LMG verbiete jegliche gesundheitsbezogene Angabe und dieses
Verbot gelte fur alle Formen des Inverkehrbringens. § 9 Abs. 1 LMG stelle die Umsetzung des Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Etikettierungs-Richtlinie (Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung
hieflr) dar. Da im Bereich gesundheitsbezogener Angaben bei Lebensmitteln sekundares Gemeinschaftsrecht, namlich
die Etikettierungs-Richtlinie, existiere, sei die Zulassigkeit des Inverkehrbringens von Lebensmitteln mit
gesundheitsbezogenen Angaben an Hand dieser Richtlinien bzw. des ihre innerstaatliche Umsetzung darstellenden
§ 9 LMG zu beurteilen. Das Verbot des § 9 Abs. 1 LMG gehe inhaltlich Uber Art. 2 Abs. 1 lit. b der Etikettierungs-
Richtlinie hinaus, wonach einem Lebensmittel nicht Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer
menschlichen Krankheit zugeschrieben werden dirfen oder der Eindruck derartiger Eigenschaften erweckt werden
durfe. 8 9 Abs. 1 LMG verbiete nicht nur krankheitsbezogene Werbung, sondern auch gesundheitsbezogene Werbung,
sodass auch die Bezugnahme auf physiologische Wirkungen verboten sei und auch nicht einmal der Eindruck einer
derartigen Wirkung erweckt werden dirfe. Das Verbot gesundheitsbezogener Angaben erfasse auch richtige bzw. nicht
irrefhrende Angaben. Falsche oder irrefihrende Angaben unterldgen ohnehin dem Verbot der Falschbezeichnung. Es
sei nicht entscheidend, ob ein angemeldetes Produkt, dessen Inverkehrbringen die Behdérde untersagt habe, weil es
verbotene gesundheitsbezogene Angaben aufweise, in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen sei, weil nur zu
beurteilen sei, ob das Produkt gegen § 9 LMG verstoRBe. Allein entscheidend daflir, ob eine gesundheitsbezogene
Angabe vorliege, sei die Verkehrsauffassung, also der Eindruck, der sich beim fliichtigen Lesen fir einen nicht
unbetrachtlichen Teil der Interessenten ergebe, wobei auch auf den Gesamteindruck der Mitteilung Bedacht zu
nehmen sei.

Im Folgenden wird néher dargetan, inwiefern aus den oben wiedergegebenen Angaben ein "Aussagegehalt in Richtung
Gesunderhaltung" abzuleiten sei. Die VerwaltungsUbertretung des Inverkehrsetzens des Lebensmittels "Kombucha"
mit den verbotenen gesundheitsbezogenen Angaben sei als erwiesen anzusehen, weil keine Genehmigung des
Bundesministers flr Gesundheit und Umweltschutz gemali § 9 Abs. 3 LMG vorgelegt worden sei, weil bis zur Erlassung
des stattgebenden Bescheides die allgemeine Verbotsnorm des § 9 Abs. 1 LMG galte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass die Verbotsnorm des § 9 Abs. 1 LMG gegen das Europaische
Gemeinschaftsrecht verstoRe. Die Richtlinie Uber die Etikettierung und Aufmachung von fur den Endverbraucher
bestimmten Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir, 79/112/EWG idgF, stelle eine abschlieBende Regelung fur die
Bezeichnung von Lebensmitteln dar, ebenso wie z.B. die Kosmetik-Richtlinie 76/768/EWG eine abschlieRende
Harmonisierung der nationalen Bestimmungen Uber die Verpackung und Etikettierung kosmetischer Mittel
herbeigefuhrt habe (Hinweis auf die Urteile des EuGH in den Rechtssachen Clinique vom 2. Februar 1994, Slg. 1994, I-
317, und vom 28. Janner 1999, Rs C-77/97, Unilever/Smith Kline Beecham, Slg. 1999, I-431). Die Etikettierungs-Richtlinie
verbiete in Art. 2 Abs. 1 zwar irrefUhrende und/oder krankheitsbezogene Angaben, nicht aber (bloR)
gesundheitsbezogene Angaben. Insofern gehe das Verbot des § 9 Abs. 1 LMG inhaltlich Uber Art. 2 Abs. 1 der
Etikettierungs-Richtlinie hinaus. In diesem Umfang sei § 9 Abs. 1 lit. a LMG als gemeinschaftsrechtswidrig zu beurteilen.
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Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
auf die hg. Rechtsprechung zum Verhaltnis von 8 9 Abs. 1 LMG und der Etikettierungs-Richtlinie hingewiesen und
beantragt wird, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 18. Dezember 2000, ZI. EU 2001/0001-1, gemaR Art. 234 EG dem
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

"1. Steht Art. 2 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung
hiefir (nunmehr kodifizierte Richtlinie 2000/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln
sowie die Werbung hiefur, Amtsblatt Nr. L 109 vom 6. Mai 2000, Seite 0029; im Folgenden Etikettierungs-Richtlinie),
wonach die Etikettierung und die Art und Weise, in der sie erfolgt, vorbehaltlich der Gemeinschaftsvorschriften tUber
naturliche Mineralwasser und Uber Lebensmittel, die fur eine besondere Erndahrung bestimmt sind, einem
Lebensmittel nicht Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit
zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entstehen lassen dirfen, einer nationalen Vorschrift entgegen,

nach der es verboten ist, beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln

a) sich auf physiologische oder pharmakologische, insbesondere jung erhaltende, Alterserscheinungen hemmende,
schlankmachende oder gesund erhaltende Wirkungen zu beziehen oder den Eindruck einer derartigen Wirkung zu

erwecken;
b) auf Krankengeschichten, arztliche Empfehlungen oder auf Gutachten hinzuweisen;

c) gesundheitsbezogene, bildliche oder stilisierte Darstellungen von Organen des menschlichen Kérpers, Abbildungen
von Angehdrigen der Heilberufe oder von Kuranstalten oder sonstige auf Heiltatigkeiten hinweisende Abbildungen zu

verwenden?

2. Stehen die Etikettierungs-Richtlinie oder die Art. 28 und 30 EG einer nationalen Vorschrift entgegen, die die
Anbringung gesundheitsbezogener Angaben im Sinne der Frage 1 beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln nur nach
einer vorherigen Genehmigung durch den zustandigen Bundesminister zuldsst, wobei Voraussetzung fur die
Genehmigung ist, dass die gesundheitsbezogenen Angaben mit dem Schutz der Verbraucher vor Tauschung vereinbar
sind?"

Mit Urteil vom 23. Janner 2003, C-421/00, C-426/00 und C- 16/01, erkannte der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften Uber das erwahnte Ersuchen um Vorabentscheidung fur Recht:

"Die Art. 2 Absatz 1 Buchstabe b und 15 Absatze 1 und 2 der Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tUber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln
sowie die Werbung hiefir in der durch die Richtlinie 97/4/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. Januar 1997 geanderten Fassung stehen einer Regelung wie der des § 9 Absatze 1 und 3 des Bundesgesetzes Uber
den Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und Gebrauchsgegenstanden
(Lebensmittelgesetz 1975) entgegen, die jede gesundheitsbezogene Angabe auf der Etikettierung und der Aufmachung
von Lebensmitteln vorbehaltlich besonderer Genehmigung generell verbietet."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdefiihrer wird im angefochtenen Bescheid eine Ubertretung nach§ 74 Abs. 1 LMG 1975 in Verbindung
mit den 88 7 Abs. 1 lit. ¢, 8 lit. f und 9 Abs. 1 lit. a LMG angelastet.

Nach 8 74 Abs. 1 LMG 1975 macht sich einer Verwaltungsubertretung schuldig, wer Lebensmittel, Verzehrprodukte
oder Zusatzstoffe, kosmetische Mittel oder Gebrauchsgegenstande der im § 6 lit. a, b oder e bezeichneten Art falsch
bezeichnet, oder Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe, kosmetische Mittel, die falsch bezeichnet sind,
oder solche falsch bezeichneten Gebrauchsgegenstande in Verkehr bringt.

Nach 8 7 Abs. 1 lit. ¢ LMG 1975 ist es verboten, Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe in Verkehr zu bringen,
die falsch bezeichnet sind.

Nach § 8 lit. f LMG 1975 sind Lebensmittel, Verzehrprodukte und Zusatzstoffe falsch bezeichnet, wenn sie mit zur
Irreflhrung geeigneten Angaben Uber Umstdnde, die nach der Verkehrsauffassung, insbesondere nach der
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Verbrauchererwartung, wesentlich sind, wie Uber Art, Herkunft, Verwendbarkeit, Haltbarkeit, Zeitpunkt der
Herstellung, Beschaffenheit, Gehalt an wertbestimmenden Bestandteilen, Menge, Mal3, Zahl oder Gewicht, oder in
solcher Form oder Aufmachung oder mit verbotenen gesundheitsbezogenen Angaben (8 9) in Verkehr gebracht
werden.

Nach§& 9 Abs. 1 LMG 1975 ist es verboten, beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln, Verzehrprodukten oder
Zusatzstoffen

a) sich auf die Verhltung, Linderung oder Heilung von Krankheiten oder Krankheitssymptomen oder auf
physiologische oder pharmakologische, insbesondere jung erhaltende, Alterserscheinungen hemmende,
schlankmachende oder gesund erhaltende Wirkungen zu beziehen oder den Eindruck einer derartigen Wirkung zu

erwecken;
b) auf Krankengeschichten, arztliche Empfehlungen oder auf Gutachten hinzuweisen;

c) gesundheitsbezogene, bildliche oder stilisierte Darstellungen von Organen des menschlichen Kérpers, Abbildungen
von Angehdrigen der Heilberufe oder von Kuranstalten oder sonstige auf Heiltatigkeiten hinweisende Abbildungen zu
verwenden.

Nach § 9 Abs. 3 leg. cit. hat der Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen auf Antrag fir bestimmte
Lebensmittel oder Verzehrprodukte gesundheitsbezogene Angaben mit Bescheid zuzulassen, wenn dies mit dem
Schutz der Verbraucher vor Tduschung vereinbar ist.

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 23. Janner 2003, C-421/00, C-426/00 und C-
16/01, sind jene Bestimmungen des Osterreichischen Lebensmittelgesetzes 1975, die jede gesundheitsbezogene
Angabe auf der Etikettierung und der Aufmachung von Lebensmitteln vorbehaltlich besonderer Genehmigung generell
verbieten, mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar.

In der Begrindung dieses Urteils hat der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften dazu ausgefuhrt, dass die
Etikettierungs-Richtlinie alle Angaben verbietet, die sich auf eine menschliche Krankheit beziehen, unabhangig von
ihrer Eignung, den Verbraucher irrezufihren, sowie diejenigen Angaben, die, obzwar sie sich nicht auf eine Krankheit,
sondern etwa auf die Gesundheit beziehen, irrefihrend sind (Rdnr. 28).

Weiters hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass Lebensmittel mit einer Etikettierung, die nicht irrefihrende
gesundheitsbezogene Angaben enthalten, als den Vorschriften der Richtlinie 79/112 entsprechend anzusehen seien
und dass die Mitgliedstaaten ihren Vertrieb nicht mit der Begrindung untersagen kdnnten, diese Etikettierung sei
moglicherweise nicht ordnungsgemald (Rdnr. 30).

Nach der Rechtsprechung des EuGH besitzt das Gemeinschaftsrecht Vorrang gegeniUber innerstaatlichem Recht.
Dieser "Anwendungsvorrang" hat zur Folge, dass entgegenstehendes innerstaatliches Recht ohne Weiteres
unanwendbar wird (vgl. EUGH Rs 106/77 (Simmenthal II(, Slg. 1978, 629, Rdnr. 17 f).

Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dass die Bestimmungen des LMG 1975, soweit sie jede
gesundheitsbezogene Angabe auf der Etikettierung und der Aufmachung von Lebensmitteln vorbehaltlich besonderer
Genehmigung generell verbieten, also unabhangig davon, ob sie irrefiihrend sind oder nicht, nicht mehr anwendbar
sind.

Der alle gesundheitsbezogenen Angaben erfassende Verwaltungsstraftatbestand des § 74 Abs. 1 LMG iVm § 8 lit. f und
§ 9 Abs. 1 leg. cit. wird durch die Etikettierungs-Richtlinie eingeschrankt. Verboten sind gesundheitsbezogene Angaben

demnach nur, wenn sie

a)

sich auf eine menschliche Krankheit beziehen, oder
b)

irrefihrend sind.

Aus dieser Einschrankung des Verwaltungsstraftatbestandes des § 74 Abs. 1 LMG iVm § 8 lit. f und § 9 Abs. 1 leg. cit.
ergeben sich - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Februar 2003, ZI. 2003/10/0025, dargelegt
hat - auch Folgen fir die Gestaltung des Spruches eines Straferkenntnisses, mit dem einem Beschuldigten die
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Ubertretung dieses Verwaltungsstraftatbestandes zur Last gelegt wird. Auf dieses Erkenntnis wird hinsichtlich der
naheren Begrindung gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Der bloBe Vorwurf der Anbringung "gesundheitsbezogener Angaben" allein genuigt (wie der Verwaltungsgerichtshof in
dem genannten Erkenntnis vom 25. Februar 2003 festgestellt hat) nicht dem § 44a Z. 1 VStG, weil
"gesundheitsbezogene Angaben" allein, ohne nahere Spezifizierung im oben dargestellten Sinn, nicht strafbar sind.

Dem Beschwerdefihrer wurde ausschliel3lich das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit gesundheitsbezogenen
Angaben zur Last gelegt, nicht aber das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit gesundheitsbezogenen,
irreflhrenden Angaben oder das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit krankheitsbezogenen Angaben (der
angefochtene Bescheid hat nur Spruchpunkt 1. des erstinstanzlichen Bescheids bestatigt, Spruchpunkt 2. jedoch
aufgehoben, der hinsichtlich einzelner Angaben den Vorwurf der Irrefihrung enthielt).

Das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit gesundheitsbezogenen Angaben allein stellt aber keinen
Verwaltungsstraftatbestand dar. Der angefochtene Bescheid ist daher inhaltlich rechtswidrig.

Ob die im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflhrten Angaben (verbotene) krankheitsbezogene oder
(verbotene) irrefihrende gesundheitsbezogene Angaben darstellen, war nicht zu prifen (vgl. ebenfalls das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003, ZI. 2003/10/0025).

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 31. Marz 2003
Schlagworte
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