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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Ing. Wilfried Huemer und der Christine Huemer in Salzburg, beide vertreten durch Dr. Gerhard
Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Dezember 1999, ZI. BauR-012330/3-1999-Pe/Vi, betreffend Bewilligung von Bauplatzen nach
den 88 4 und 9 0.6. Bauordnung 1994 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Lochen, vertreten durch Dr. Johann Postimayr,
Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdeflhrer haben je zur Halfte dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Juli 1995 wurde den Beschwerdefihrern die
Baubewilligung fir die Errichtung einer eingeschossigen Badehutte auf dem Grundstlck Nr. 376/2, KG Wichenham,
entsprechend dem bei der mindlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Bauplan
erteilt.

Die Beschwerdefihrer sind Pachter des Grundstuickesteiles, auf dem nunmehr die bewilligte BadehUtte (Huttendorf
Nr. 20 in Rackersing) errichtet ist.

Mit Ansuchen vom 11. Dezember 1997 beantragten die Beschwerdefihrer die "baubehdérdliche Bewilligung von
Bauplatzen nach den 88 4 und 9 der 0.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 66/1994 0.6. BauO" betreffend eine 235 m2 grof3e
Flache des Grundstiickes Nr. 376/2, auf dem die bewilligte Badehltte errichtet ist. Zu diesem Zwecke wurde eine
grundbuchsfahige Vermessungsurkunde errichtet, auf Grund deren das Grundstilick Nr. 376/2 in dieses und in das neu
zu schaffende Grundstick Nr. 376/4 geteilt werden soll; sodann soll das neu zu schaffende Grundstick Nr. 376/4 (mit
der von den Beschwerdefuhrern errichteten Badehutte) von der Liegenschaft EZ 39, KG Wichenham, abgeschrieben
und einer neu zu errichtenden Einlage dieses Grundbuches, im Miteigentum der Beschwerdefihrer, zugeschrieben

werden.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung war auf Grund der Kundmachung der Gemeinde Lochen vom 30. Oktober 1997
gemall 8 45 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1994 u.a. Uber das Gebiet Huttendorf Rackersing, zu welchem auch das
vorerwahnte Grundstlck Nr. 376/2 gehért, eine Bausperre verhangt. Aus 8 2 der Bausperrenverordnung ergibt sich,
dass das Grundstuck Nr. 376/2 im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen ist. In 8 3 dieser
Verordnung wurde als Zweck der Bausperre die Absicht der Erstellung eines Bebauungsplanes und der Verschiebung
der Widmungsgrenzen angegeben.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Dezember 1998 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer vom 11. Dezember 1997 abgewiesen, weil die beantragte Bauplatzbewilligung den
Planungsinteressen der Gemeinde widersprache. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
26. April 1999 wurde der dagegen von den Beschwerdefuhrern erhobenen Vorstellung mit der Feststellung Folge
gegeben, dass die Beschwerdefihrer durch den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde in ihren
Rechten verletzt werden. In der Begrindung fuhrte die Vorstellungsbehérde aus, dass die angeordnete Bausperre
dem Gesetzesauftrag des § 45 Abs. 1 letzter Satz O.6. Bauordnung 1994, wonach anlasslich der Verhangung der
Bausperre die beabsichtigte Neuplanung, die Anlass flir die Verhdngung der Bausperre ist, in ihren Grundzligen
umschrieben werden muss, nicht entspreche.

Mit Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 31. Marz 1999 wurde Folgendes verordnet:
"Verordnung

des Gemeinderates der Gemeinde Lochen vom 31.3.1999 Uber die Anderung der Bausperrenverordnung vom
30.10.1997 betreffend die Hlttendorfer Stein, Rackersing, Niedertrum Ost und West sowie Gebertsham.

Art. .

Die Bausperrenverordnung des Gemeinderates der Gemeinde Lochen vom 30.10.1997 betreffend die Huttendorfer
Stein, Rackersing, Niedertrum Ost und West sowie Gebertsham wird wie folgt gedndert:

§ 3 lautet:

'(1) Im Gebiet der Bausperre (Neuplanungsgebiet) ist die Erstellung von Bebauungsplanen, die die Bebauung der
Hattendorfer Stein, Rackersing, Niedertrum Ost und West sowie Gebertsham regeln sollen, beabsichtigt. Die
Bebaubarkeit der betroffenen Flachen soll weitgehend auf den bereits vorhandenen Bestand (Badehutten)
eingeschrankt werden. Grundteilungen sollen nicht zuldssig sein.



(2) Im Gebiet der Hittendérfer Rackersing und Niedertrum West ist weiters eine Anderung der Widmungsgrenzen
geplant.

(3) Die Grundziige der in Abs. 1 und 2 beschriebenen Neuplanung sind aus den Bebauungsplan-Entwurfen

Nr. 1 betreffend das Huttendorf Stein, Nr. 2 betreffend das Huttendorf Rackersing, Nr. 3 betreffend das Huttendorf
Niedertrum und Nr. 4 betreffend das Huttendorf Gebertsham

des Architekten Mag. E. ... jeweils datiert mit 25. Februar 1999, ersichtlich. Die genannten Planentwdirfe liegen wahrend
der Amtsstunden beim Gemeindeamt Lochen zur Einsicht auf.

Art. Il.
Diese Verordnung wird zwei Wochen nach ihrer Kundmachung rechtswirksam."

Diese Verordnung vom 1. April 1999 wurde durch Anschlag in der Zeit vom 1. April 1999 bis 21. April 1999
kundgemacht.

Mit Schreiben der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Juni 1999 wurde der mitbeteiligten Gemeinde
mitgeteilt, dass die Prifung der Anderung der Bausperre keine Gesetzwidrigkeit ergeben habe und die Verordnung
noch bis zum 18. November 1999 rechtsgiiltig sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Oktober 1999 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer vom 11. Dezember 1979 um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Schaffung eines
Bauplatzes bzw. fir die Anderung von Bauplitzen und bebauten Grundstiicken betreffend das Grundstiick Nr. 376/4,
KG Wichenham, neuerlich abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dass das Grundstick
Nr. 376/2, KG Wichenham, direkt am Ufer des Niedertrumer Sees liege. Im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Lochen sei dieses Grundstuck als Flache des zeitweiligen Wohngebietes dargestellt und ein Teil des
Huttendorfes Rackersing. Die dort befindlichen vier Hittenkonzentrationen seien auf Grund des Berichtes des von der
Kommission zur Durchfihrung der Vereinbarung der Lander Oberdsterreich-Salzburg Uber die Zusammenarbeit in
Angelegenheiten der Raumordnung im gemeinsamen Grenzgebiet eingesetzten Ausschusses vom 11. Mai 1991 im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Lochen, rechtskraftig seit 28. Februar 1986, dargestellt. Das oberdsterreichische
Ufer des Niedertrumer Sees sei bis zur Errichtung der Huttenddrfer von illegalen Hutten im gesamten Uferbereich
besiedelt gewesen. Um den gesetzméalligen Zustand wieder herzustellen, habe sich die Kommission in
Zusammenarbeit mit der Gemeinde auf die Errichtung von Huttenkonzentrationen geeinigt. Von der Kommission sei
ein Regulierungsplan Uber die Freimachung bestimmter Uferabschnitte sowie Uber die Schaffung der
Konzentrationsflachen ausgearbeitet worden. In den Konzentrationsflachen seien die Hutten von den zu rdumenden
Uferabschnitten angesiedelt. In den Huttenddrfern (Konzentrationsflachen) seien 197 Objekte, Bade- und
Umkleidehdtten, bewilligt worden. Um einerseits den Huttenbesitzern am Seeufer die Moéglichkeit eines Ersatzbaues
zu schaffen und andererseits den Erholungswert des Sees durch moglichst groBe Freimachungszonen zu steigern, sei
eine relativ dichte Bebauung der Huttendodrfer angestrebt worden. Um eine ordnungsgemalRe Bebauung zu
ermoglichen sei von der Behorde fur die einzelnen Badehltten keine Bauplatzbewilligung ausgestellt, sondern der
erarbeitete Regulierungsplan herangezogen worden. In den Baubescheiden sei die Auflage erteilt worden, dass die
Stellplatze fir den zu erwartenden Pkw-Verkehr auRerhalb der Huttenddrfer anzulegen seien. Weiters sei in den
Baubescheiden vorgeschrieben worden, dass jegliche Abzaunungen innerhalb der Konzentrationsflachen unzuldssig
seien. Die naturschutzbehordlich und baupolizeilich bewilligten Bade- und Umkleidehttten seien von den Besitzern
(unzuldssig) sukzessive mit Einbaukichen, Schlafzimmern und Aufenthaltsrdumen sowie mit Toiletten und
Badezimmern versehen worden. Als Folge des Innenausbaues erhdhe sich der Schmutzwasseranteil, der pro
Badehdtte anfalle und in die zentrale Senkgrube entsorgt werde. Um diesen unkontrollierten Bautatigkeiten ein Ende
zu setzen, habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Hittendérfer, die sich am Niedertrumer See
befanden, mit den Verordnungen vom 30. Oktober 1997 und 31. Marz 1999 zu einem Neuplanungsgebiet gemal3 § 45
0.6. Bauordnung erklart. Vorhandene Grundteilungen seien bereits 1962 vor Erstellung des Flachenwidmungsplanes
bzw. des Konzepts Uber die Huttendoérfer vorgenommen worden. Fir die Parzellen die vor Erstellung des
Flachenwidmungsplanes geschaffen worden seien, lagen keine Bauplatzerklarungen vor. Der Landesbeauftragte fur
Natur- und Landschaftsschutz sprache sich gegen die Grundteilung im 500 m Uferschutzbereich des Niedertrumer
Sees aus. FUr Badehltten sehe § 3 Abs. 2 Z. 5 0.56. Bauordnung 1994 keine Bauplatzbewilligung vor. Die
0.6. Bauordnung kenne auch keine Bauplatzbewilligung mit der Beschrankung nur zur Errichtung einer Badehutte. Um



die 6ffentlichen Interessen am Ufer des Niedertrumer Sees zu wahren, beabsichtige die Behorde fur die Huttenddrfer
einen Bebauungsplan zu erstellen. Zu diesem Zwecke sei flir das betreffende Gebiet mit Verordnung vom
30. Oktober 1997 eine Bausperre beschlossen worden, welche mit Gemeinderatsbeschluss vom 31. Mdrz 1999
gedndert worden sei. Das gegenstandliche Ansuchen widersprache eindeutig der Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Lochen und den Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen sowie des Landesbeauftragten fur
Natur- und Landschaftsschutz und somit den 6ffentlichen Interessen, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen

sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der
Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten
nicht verletzt werden. Nach Erlassung des Vorstellungsbescheides vom 26. April 1999 sei die Bausperrenverordnung
vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde neu gefasst worden. Die geanderte Bausperre sei schlie3lich mit
Gemeinderatsbeschluss vom 30. September 1999 um ein weiteres Jahr verlangert worden. Zum Zeitpunkt der
neuerlichen Beschlussfassung im Gemeinderat Uber das Bauplatzbewilligungsansuchen der Beschwerdeflhrer sei die
Anderung der hier maRgeblichen Bausperrenverordnung bereits rechtswirksam gewesen. Der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde habe diese gednderte Rechtslage berucksichtigen missen. Die mittels Bebauungsplan zu
realisierende Neuplanung auch des Huttendorfes Rackersing, der im Wege der gegenstandlichen Bausperre zum
Durchbruch verholfen werden solle, sehe nach 8§ 3 Abs. 1 letzter Satz der Bausperrenverordnung in der geanderten
Fassung ein Verbot von Grundteilungen vor. Fur die belangte Behdrde liege es auf der Hand, dass eine Erklarung des
von den BeschwerdefUhrern zum Gegenstand ihres Ansuchen gemachten Grundstickes zum Bauplatz, die mit einer
Teilung eines Grundstuckes einhergehen solle, schon in dem angefiihrten Punkt die Durchfihrung des kinftigen
Bebauungsplanes erschwere oder verhindere und somit die begehrte Bewilligung auch nicht ausnahmsweise im Sinne
des § 45 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1994 erteilt werden kénne. Dieser Widerspruch zur geltenden Bausperre werde auch

in der Vorstellung nicht geleugnet.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 27. November 2001, B 172/00-12, die Behandlung dieser Beschwerde
mit folgender Begriindung abgelehnt:

"... Soweit in der Beschwerde aber die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften
behauptet wird, lasst das Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. zur Rechtmaligkeit von Bausperrenverordnungen und ihrer Abanderung
VfSlg. 9.910/1983, 11.743/1988, 13.150/1992, 14.271/1995, 15.192/1998) sowie der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit einer baurechtlichen Begrenzung des im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage ersichtlich
gemachten Baugrundstickes gemal3 8 9 in Verbindung mit 8 5 Bauordnung 1994 (vgl. zur Erforderlichkeit gemaf
Art. 15 Abs. 9 B-VG den Ausschussbericht des O.6. Landtags zur O.6. Bauordnungs-Novelle 1983, 279/1983 BIgOoLT
22. GP, S 2) die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so
wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

n

Der Verfassungsgerichtshof hat die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschluss vom 7. Februar 2002,
B 172/00-14, an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflhrer "in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten
Bauplatzbewilligung verletzt". Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. In ihrem erganzenden Schriftsatz vom
28. Marz 2002 fluhren sie aus, die beantragte Bauplatzbewilligung sei erforderlich, um den angestrebten
Eigentumsutbergang an dem neu geschaffenen Grundstick im Grundbuch verbuchern zu kénnen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das der Beschwerde zu Grunde liegende Ansuchen vom 11. Dezember 1997 wurde am selben Tag bei der Baubehorde
eingereicht. Das Verwaltungsverfahren war daher vor dem 1. Janner 1999 anhangig. Zufolge der
Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 3 0.6. Bauordnungsnovelle 1998, LGBI. Nr. 70/1998, ist daher die



0.6. Bauordnung 1994 in der Fassung vor der genannten Novelle anzuwenden.

Folgende Bestimmungen der O.6. Bauordnung 1994 sind fur das Beschwerdeverfahren mafigeblich:
"Bauplatze

§3

Allgemeines

(1) Der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden darf nur auf Grundflachen bewilligt werden, fir die eine
Bauplatzbewilligung nach Mal3gabe der Bestimmungen der 88 4 bis 7 vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung
erteilt wird.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur:

5. Baubewilligungen fir Gebdude, die nicht fir Wohnzwecke bestimmt sind und baurechtlich nur untergeordnete
Bedeutung haben (wie mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen mit einer Nutzflache bis zu 50 m2,
kleine Kapellen, Garten- und Geratehutten, Boots- und Badehitten, Umspann-, Umform- und Schaltanlagen u.dgl.),

wenn Interessen an einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung dadurch nicht verletzt werden.

84
Antrag
(1) Die Bauplatzbewilligung ist bei der Baubehdrde schriftlich zu beantragen. ...

(3) Dem Antrag auf Bauplatzbewilligung bei gleichzeitiger Anderung der Grenzen von Grundstiicken (Teilung) sind

anzuschlieRen:

85
Bauplatzbewilligung

(1) Uber einen Antrag geméR § 4 hat die Baubehérde einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. Die Bauplatzbewilligung

ist zu erteilen, wenn

2. der Erteilung nicht gesetzliche Bestimmungen oder Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes oder eines
Bebauungsplanes entgegen stehen und

3. die Bauplatzbewilligung mit den Grundsatzen der Sicherung einer zweckmafligen und geordneten Bebauung

vereinbar ist.

Dabei sind die offentlichen Interessen der Sicherheit, der Gesundheit, des Verkehrs und der Wahrung eines
ungestorten Orts- und Landschaftsbildes besonders zu beachten.

(4) Mehrere Bauplatze auf einem Grundstlick sind nicht zulassig. Soll ein Bauplatz aus mehreren Grundstticken
bestehen, mussen diese in der gleichen Grundbuchseinlage eingetragen werden; erforderlichenfalls ist dies durch
Auflagen oder Bedingungen gemalR Abs. 2 sicher zu stellen.

86
GroBe und Gestalt von Bauplatzen

(1) Bauplatze mdissen eine solche Gestalt und GroBe aufweisen, dass darauf den Anforderungen dieses
Landesgesetzes entsprechende Gebdude einschlielich der erforderlichen Nebenanlagen, wie Kinderspielplatze,
Stellplatze, Grun- und Erholungsflachen u.dgl. errichtet werden kénnen. Ein Bauplatz darf in der Regel nicht kleiner als



500 m2 sein. Die Unterschreitung dieses Mindestmal3es ist nur zuldssig, wenn Interessen an einer zweckmaRigen und
geordneten Bebauung dadurch nicht verletzt werden.

89
Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundstiicken

(1) Die Abschreibung und Zuschreibung von Grundsticken oder Grundstlcksteilen vom oder zum Gutsbestand einer
Grundbuchseinlage sowie die Teilung oder Vereinigung von Grundsticken im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage
bedurfen bei Grundstulicken, die

1. zu einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehdren oder
2. nicht zu einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehdren, aber bebaut sind,
einer Bewilligung der Baubehdrde.

(2) Die Bewilligung ist bei der Baubehorde schriftlich zu beantragen.

Die Bestimmungen des 8 4 Abs. 1 Z. 1 bis 4 und des § 4 Abs. 2
bis 6 gelten sinngemali.

(3) Uber den Antrag hat die Baubehorde einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

Abweisungsgriinde im Sinn des 8§ 5 nicht vorliegen.

§45
Bausperre

(1) Der Gemeinderat kann durch Verordnung fur ein bestimmtes Gebiet eine Bausperre verhangen, wenn ein
Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen oder geandert werden soll und die
Verhdngung der Bausperre im Interesse der Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung erforderlich ist.
Der Gemeinderat hat anlasslich der Verhangung der Bausperre die beabsichtigte Neuplanung, die Anlass fur die

Verhdngung der Bausperre ist, in ihren Grundztigen zu umschreiben.

(2) Die Bausperre hat die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die Anderung von Bauplitzen und
bebauten Grundstticken und Baubewilligungen - ausgenommen Baubewilligungen fir Bauvorhaben gemal § 24 Abs. 1
Z. 5 - nur ausnahmsweise mit Zustimmung des Gemeinderates erteilt werden dulrfen, wenn nach der jeweils
gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen

Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert.

n

§ 45 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1994 erfordert eine Prifung der Rechtslage anhand der Festlegungen in der
Bausperrenverordnung und - soweit bereits vorhanden - im Entwurf eines Bebauungsplanes als Grundlage der
Bausperre. Wenn das zu bewilligende Bauvorhaben die Durchfiihrung des beabsichtigten Bebauungsplanes erschwert
oder verhindert, dann liegen die Voraussetzungen einer moglichen Ausnahme von der verhangten Bausperre im Sinne
des § 45 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1994 nicht vor (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0247). Selbst
wenn wahrend eines anhangigen Baubewilligungsverfahrens von der Baubehodrde eine Bausperre verhangt wird, ist
nach der hier anzuwendenden Rechtslage diese Bausperre bei Erlassung des Bescheides Uber die beantragte
Baubewilligung zu beachten (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 31. Mai 1988, ZI. 87/05/0142, BauSlg. Nr. 1130, vom
26. Juni 1990, ZI.90/05/0017, und vom 30. Mai 2000, ZI.96/05/0247). Dies gilt auch bei Anderung einer bereits
rechtswirksamen Bausperre.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hatte daher bei Erlassung seines Bescheides vom 4. Oktober 1999, mit
welchem das Ansuchen der Beschwerdeflhrer vom 11. Dezember 1997 abgewiesen worden ist, die Bausperre in der
Fassung der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. April 1999 seiner Entscheidung zu
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Grunde zu legen. Die RechtmiRigkeit dieser Bausperre hingt nicht von der Zulassigkeit der Anderungsabsichten ab
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. September 1998, ZI. 97/05/0200). Sinn der Bausperre ist es, baurechtliche
Bewilligungen und damit das Unterlaufen der Anderungsabsicht des Gemeinderates durch Bebauungen der von der
Bausperre betroffenen Grundsticke zu verhindern, soweit eine solche Bebauung nicht ausnahmsweise mit der
beabsichtigten Plananderung vereinbar ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0247, und vom
3. Juli 2001, ZI.2000/05/0005); es ist daher auch erforderlich, dass der Gemeinderat mit der Erlassung einer
Bausperrenverordnung die beabsichtigte Neuplanung, die den Anlass fur die Verhdngung der Bausperre bildet, in
ihren Grundziigen umschreibt und die dahinter liegende Zielvorstellung der Gemeinde deutlich macht (vgl. die
vorzitierten hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2000 und vom 22. September 1998).

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat mit der Anderung des § 3 der Bausperrenverordnung (Verordnung
vom 1. April 1999) die beabsichtigte Neuplanung, die den Anlass fur die Verhdngung der Bausperre bildet,
umschrieben und die dahinter liegenden Zielvorstellungen der Gemeinde mit dem Hinweis auf die
Bebauungsplanentwirfe auch deutlich gemacht. Ausdrtcklich wurde angeordnet, dass Grundteilungen auf Grund des
zu erlassenden Bebauungsplanes im mafgeblichen Gebiet nicht zuldssig sein sollen. Dieses Planungsziel kann durch
einen Bebauungsplan erreicht werden. Inhalt des Bebauungsplanes kann namlich gemall § 32 Abs. 2 Z. 1
0.6. Raumordnungsgesetz 1994 nach Mal3gabe des § 31 leg. cit. die Festlegung oder Ausweisung von Bauplatzen, ihrer
MindestgroBe und Hohenlage sein. Jedenfalls folgt aus den Zielsetzungen des §& 31 Abs. 1
0.6. Raumordnungsgesetz 1994 fur die Erlassung eines Bebauungsplanes ("Sicherung einer zweckmaRigen und
geordneten Bebauung", "Erreichung eines modglichst wirksamen Umweltschutzes") im Zusammenhang mit der
notwendigen Ausweisung und Festlegung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungen (§ 32 Abs. 1 Z. 2
0.6. Raumordnungsgesetz 1994), dass der Bebauungsplan Grundteilungen fir nicht zuldssig erklaren kann (auf die
Moglichkeit der Festlegungen des Bebauungsplanes auch in schrifticher Form gemaR & 32 Abs. 2
0.6. Raumordnungsgesetz 1994 wird in diesem Zusammenhang verwiesen). Im Hinblick auf die im
gemeindebehoérdlichen Bescheid naher dargelegten Zielsetzungen des Bebauungsplanes erweist sich die geplante
Verhinderung von Grundteilungen im von der Bausperre betroffenen Gebiet auch unter dem Gesichtspunkt der
Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 2 Z. 5 0.6. Bauordnung 1994 fur rechtlich grundsatzlich zulassig.

Die Bewilligung der mit dem Ansuchen vom 11. Dezember 1997 von den Beschwerdefiihrern beantragten
Grundteilung und Bauplatzerklarung wirde der Durchfuhrung des Bebauungsplanes in der gemal § 3 der
Bausperrenverordnung festgelegten beabsichtigten Neuplanung und der dahinter liegenden Zielvorstellung der
Gemeinde entgegen stehen und dessen Durchfihrung wie geplant daher verhindern.

Die Uberpriifung der Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte obliegt dem Verfassungsgerichtshof. Auf
den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Aus dessen
Begrindung leuchtet hervor, dass der Verfassungsgerichtshof gegen die Gesetzmaligkeit der hier anzuwendenden
Bausperrenverordnung keine Bedenken hegt. Dieser Beurteilung schlief3t sich der Verwaltungsgerichtshof an.

Ausgehend von den Zielvorstellungen der mitbeteiligten Gemeinde fur die Erlassung des Bebauungsplanes, welche zur
Verhdngung der hier anzuwendenden Bausperre geflhrt haben, bedurfte es seitens der belangten Behorde keiner
weiteren Begrindung dafur, warum der Bauplatz nicht ausnahmsweise doch kleiner als 500 m2 sein durfe und
inwiefern durch einen kleineren Bauplatz Interessen der geordneten und zweckmaRigen Bebauung verletzt wirden,
weil bereits die Grundteilung die Durchfihrung des Bebauungsplanes wie vorgesehen verhindert.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesen Grinden frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001. Wien,
am 3. April 2003

Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2Baubewilligung BauRallg6
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002050080.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/61379
https://www.jusline.at/entscheidung/54960
https://www.jusline.at/entscheidung/51037
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

30.07.2003
Zuletzt aktualisiert am

04.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/4/3 2002/05/0080
	JUSLINE Entscheidung


