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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Renate Wild in Krumpendorf, vertreten durch Dr. Gert Seeber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, PierlstralRe
33, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. August 2000, ZI. 8 B-BRM-254/8/2000, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Andreas Kimeswenger in Klagenfurt, vertreten durch
Herzog, Angerer & Todor-Kostic, Rechtsanwalte in Klagenfurt, Neuer Platz 5/I, 2. Gemeinde Krumpendorf am
Worthersee) zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Erstmitbeteiligte ist Eigentimer des Grundsttickes Nr. 245/13, KG Pritschitz. Er beantragte am 4. Februar 1998 bei
der zweitmitbeteiligten Gemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fur Zu- und Umbauten des auf dem Grundsttick
bewilligten Wohnhauses sowie die Errichtung eines Carports (spater: Garage). Im Zuge der Umbauarbeiten sollte
insbesondere durch eine Aufmauerung das Obergeschol3 ausgebaut sowie ein Spitzboden geschaffen und im Zuge
dessen an der Westseite des Gebaudes eine Schleppgaupe eingebaut werden.

Die Beschwerdefihrerin ist gemeinsam mit ihrem Ehemann Eigentimerin des in westlicher Richtung angrenzenden,
gleichfalls mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiickes Nr. 245/12. Die Verstandigung von der fur 17. Marz 1998,
14.30 Uhr, anberaumten Bauverhandlung wurde der Beschwerdeflihrerin erst am 16. Marz 1998 durch postamtliche
Hinterlegung zugestellt und (nach ihren Angaben) am Tag der Verhandlung von ihr behoben. Bei der Bauverhandlung

war sie nicht anwesend.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 6. April 1998, Aktenzahl 235/3/98-II, wurde
dem Erstmitbeteiligten flr das geanderte Vorhaben die Baubewilligung erteilt. Der Beschwerdefihrerin wurde dieser
Bescheid am 7. Mai 1998 zugestellt.

Die Beschwerdefihrerin richtete am 16. Mai 1998 ein Schreiben mit dem Betreff "Antragstellung auf behordliche
MaBnahmen beim Bauvorhaben (Erstmitbeteiligter)! Bescheid mit Aktenzahl 235/3/98- II"an den Blrgermeister. Darin
wird auf eine Besprechung mit dem Erstmitbeteiligten verwiesen, bei welchem letzterer eine Abweichung der Firsthohe
um 90 cm zum bestehenden Objekt genannt und eine Planvorlage gezeigt habe, auf welcher lediglich der Malstab,
aber nicht die Gesamthohe angegeben gewesen sei. Mit dieser Erh6hung sei man einverstanden gewesen. Am 14. und
15. Mai sei der neue Dachstuhl aufgestellt worden, der die Firsthdhe des alten Objektes um mindestens 2 m Gbertreffe.
Der Burgermeister werde ersucht, zu Uberprifen, ob fur diesen Baufortschritt eine baubehoérdliche Genehmigung
vorliege bzw. ob dieser dem Bebauungsplan der Gemeinde, der Schattenflaichenverordnung sowie den
Brandsicherheitsbestimmungen entspreche. Der Abstand des Hauses des Erstmitbeteiligten zum Grundstuck der
Beschwerdefiihrerin betrage maximal drei Meter.

In einer Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 8. Juni 1998 wurde festgehalten, dass das auf
dem Grundstuck befindliche Altobjekt tatsachlich gegeniber den im Jahr 1951 bewilligten Unterlagen um
ca. 1,0 m Firsthéhe zu niedrig ausgefiihrt worden sei. Im Einreichplan vom 17. Marz 1998 sei die Firsthéhe nicht wie in
der Natur vorhanden dargestellt, sondern vom Bauplan aus dem Jahre 1951 Gbernommen worden. Insofern ergebe
sich eine nicht korrekte Darstellung des Altbestandes. Auf die beantragte Baubewilligung habe dies insofern keine
Auswirkung als im zitierten Bauplan die Gesamthéhe des Objektes mit 8,75 m bezogen vom fertigen
Erdgeschol3fuBboden als geplantes Objekt ordnungsgemald ausgewiesen werde.

Der Gemeindevorstand wies die Berufung der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 23. Marz 1999 als unbegrindet
ab, die Beschwerdeflhrerin erhob Vorstellung.

Mit Bescheid vom 20. Mai 1999 hob die belangte Behdrde den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 23. Marz 1999
auf. Die Bestimmung des § 41 Abs. 2 1. Satz AVG sei nicht eingehalten worden. Die Eingabe vom 16. Mai 1998 habe
einen begriindeten Berufungsantrag enthalten und die formalen Erfordernisse fur eine zuldssige Berufung lagen vor.

Der Beschwerdeflihrerin stehe ein subjektives Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen zu. Die
Beschwerdefiihrerin rige zu Recht als grobe Mangelhaftigkeit des Verfahrens, dass der Gemeindevorstand als
Berufungsinstanz hinsichtlich der GeschoRflachenzahl zwar eine Begutachtung durch einen Bausachverstandigen
veranlasst habe, diese aber weder ihrem vollen Inhalte nach der Berufungswerberin zur Kenntnis gebracht habe, noch
ihr die Moglichkeit eingerdaumt worden sei, zu diesem Gutachten eine Stellungnahme abzugeben. Der von der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls gerligte Mangel, dass sich der Gemeindevorstand hinsichtlich der Abstandsflachen mit
einem Hinweis auf eine Gesamtprifung durch den Bausachverstandigen im Rahmen der Vorprifung begnigt habe
bzw. ein Sachverstandigengutachten fehite, falle im vorliegenden Fall umso schwerer ins Gewicht, als die im



baubehordlich genehmigten Lageplan dargestellten westlichen Abstandsflachen zum Teil in das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin hineinragte. Hinsichtlich der GeschoRanzahl sei hingegen verglichen mit dem genehmigten
Altbestand keine Veranderung eingetreten.

Daraufhin erstattete der Amtssachverstandige Ing. L am 21. Juli 1999 ein Gutachten, in welchem er feststellte, dass das
gegenstandliche Gebaude ebenso wie das westlich benachbarte Gebaude (der Beschwerdeflhrerin) 2%-geschossig in
Erscheinung trete, da der Spitzboden nicht als Vollgeschof3 zu werten sei. Somit kdnne auch die GeschoRanzahl mit 2%
GeschoRen als Ubereinstimmend mit dem textlichen Bebauungsplan angesehen werden. Dem bestehenden
Grenzabstand von 2,9 m zur westlichen Anrainerparzelle kdnne "zugestimmt werden", da einerseits die Gebdudeflucht
mit Grenzabstand Bestand sei und andererseits ein Umbau gemald Projektunterlagen ohne diese Unterschreitung
nicht moglich sei. Der von ihm ermittelte Schattenwurfpunkt beeintrachtige nicht den Lichteinfall der bestehenden
Wohnraume des westlich angrenzenden Gebaudes, da diese einen Grenzabstand von 2,70 m aufwiesen.

Der Gemeindevorstand erachtete dieses Gutachten, nachdem die Beschwerdeflhrerin dazu am 3. August 1999
Stellung genommen hatte, in seinem Bescheid vom 27. August 1999 als schlUssig und wies die Berufung der
Beschwerdefiihrerin ~ erneut als unbegrindet ab. Hinsichtlich der behaupteten Verletzung der
Abstandsflachenregelung stelle der Sachverstandige fest, dass die Voraussetzungen des 8 9 der KBV gegeben seien.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1999 hob die belangte Behdrde diesen Bescheid des Gemeindevorstandes auf Grund
einer Vorstellung der Beschwerdeflhrerin auf. Die in 8 5 KBV normierten Abstandsflachen im Bereich der Dachgaube
und im sudwestlichen Teil des Gebaudes seien nicht gegeben. Fir eine Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen
gemall 8 9 Abs. 2 KBV sei zunachst zu prifen, ob das Vorhaben, obwohl es der GréBe und Form des Grundstlckes
angepasst ist, ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen errichtet werden kdénne.

Ing. L erstattete in der Folge ein erganzendes Gutachten. Der Grenzabstand zur westlichen Anrainerparzelle betrage,
wie im Gutachten vom 21. Juli 1999 angefiihrt, 2,9 m. Dieser Abstand stelle auch den genehmigten Altbestand dar. Die
im westlichen Bereich des ObergeschoBes geplante Aufmauerung auf 1,5 m Traufenhdhe Uber dem
Obergeschol3niveau mit Neuerrichtung des Dachstuhles und Einbau einer Schleppgaupe sei fir die Errichtung der
geplanten Wohnrdume in diesem Bereich des ObergeschoRRes notwendig, da ansonsten einerseits die geforderte
Mindestbelichtungsflache fur Wohnraume von 10 % der Bodenflache und andererseits die Mindestraumhoéhe fur
Wohnraume im DachgescholR mit mindestens 2,4 m auf mindestens 50 % der Bodenflache (nicht ?) eingehalten werden

konne.

Aus den vorliegenden Planunterlagen gehe hervor, dass bei dieser geplanten Ausfihrung die beschriebenen
MindestmaRe fir die Errichtung von Wohnraumen eingehalten wirden. Es sei daher festzustellen, dass ohne diese
geplante Aufmauerung und den Einbau der Schleppgaupe die geplanten Raume im Dachgeschol3 nicht als Wohnraume
genehmigt werden kénnten. Es kénne daher das Vorhaben ohne Verringerung der Abstandsflachen nicht errichtet
werden. Das Vorhaben kénne auf Grund der GréRe und Form des Grundstuickes als angepasst angesehen werden und
sei ohne Verringerung der Abstandsflachen nicht zu verwirklichen. Diesbezlglich werde auf das Gutachten vom
21.Juli 1999 verwiesen.

Das Ortsbild werde nicht beeintrachtigt und durch die geplanten Umbaumalinahmen zumindest in gleicher Weise wie
bisher bestehend beibehalten. Da auch die westliche Bauflucht beibehalten werde, kdnne das Vorhaben als der Grol3e
und Form des Grundstlckes angepasst angesehen werden. Weiters kdnne das Vorhaben auf Grund der Lage des
Grundstuckes sowie auf Grund der Situierung des Altbestandes ohne Verringerung der Abstandsflachen nicht errichtet
werden. Auch kdnne bei Unterschreitung der Abstandsflachen das westliche Nachbargrundstiick entsprechend dem

Bebauungsplan der Gemeinde bebaut werden.

Nach einer AuRerung der Beschwerdefiihrerin ergénzte der Sachverstindige sein Gutachten am 18. Janner 2000
dahingehend, dass die tatsachliche Hohe des Altbestandes aktenkundig und eindeutig aus der Schnittdarstellung des
Einreichplanes vom Janner 1998 (Anderung Februar 1998) erkennbar sei. Er stellte klar, dass es sich bei ObergeschoR
und Dachgeschol3 um ein und dasselbe GeschoR handle. Der verbleibende Dachraum bis zum First sei als Spitzboden
bezeichnet und sei kein Wohnraum. Seine Auffassung, wonach das Vorhaben auf Grund der GrofRe und Form des
Grundstlckes als angepasst anzusehen sei, begrindete er mit der Geschof3flachenzahl. Das Grundstiick sei Richtung
Suden stark abfallend.



Diese Stellungnahme des Ing. L wurde der Beschwerdeflihrerin zundchst nicht zur Kenntnis gebracht. Sie wurde
allerdings im Bescheid des Gemeindevorstandes vom 24. Janner 2000 wortlich wiedergegeben und ebenso wie das
Gutachten vom 15. November 1999 als schlissig und nachvollziehbar erachtet. Mit diesem Bescheid wies der
Gemeindevorstand die Berufung der Beschwerdeflhrerin erneut als unbegriundet ab.

Die Beschwerdefihrerin erhob abermals Vorstellung. Es stimme nicht, dass der Altbestand aus den Einreichunterlagen
ersichtlich sei. Vielmehr sei nur dargestellt, wie der Altbestand hatte ausgefihrt werden sollen. Die Bezeichnung der
GescholRe entspreche nicht der Karntner Bauordnung. Der Gemeindevorstand habe sich nicht damit auseinander
gesetzt, was der Mitbeteiligte wirklich bewilligt haben wolle. Das geanderte Vorhaben sei weitestgehend schon
umgesetzt. Die Berechnung der Geschol3flachenzahl sei ebenso wie die Ermittlung der Traufen- bzw. Gesamtbauhdhe

unrichtig.

Die belangte Behdrde holte zunachst ein Gutachten des Amtssachverstandigen DI R vom 16. Juni 2000 ein. Dieser
stellte ausdrucklich klar, dass sich sein Gutachten ausschlieRlich auf den Einreichplan vom Janner 1998 mit
Anderungen im Februar 1998 beziehe. Auch die GeschoBbezeichnungen (Unter-, Erd-, ObergeschoR, Spitzboden) seien
aus diesem Einreichplan Ubernommen worden. Als Geschol¥flachenzahl wurde (unter Einbeziehung von Teilen des
UntergeschoRes) ein Wert von 0,56 errechnet. Somit bleibe selbst bei einer grof3ziigigen Annahme der GeschoRflachen
fir das Untergeschol3 sowie den Spitzboden die Geschol3flachenzahl noch erheblich unter dem laut Bebauungsplan
maximal zuldssigen Wert von 0,6.

Die verschiedenen Hohen seien aus dem Einreichplan "Ansichten" mittels Ma3stabes gemessen worden, wahrend die
kotierten MafRe dem Einreichplan "Grundrisse, Schnitte" entnommen worden seien. Hochster schattenwerfender Punkt
sei jener an der Sudwestecke der Schleppgaupe mit 6,30 m. Daraus wurde sich auf Grund des § 5 KBV ein
Maximalabstand von 3,78 m ergeben. Da der kotierte Grenzabstand des gegenstandlichen Gebdudes (westliche
Gebadudeflucht) zur westlichen Anrainerparzelle gemal Lageplandarstellung 2,90 m betrage, liege die Abstandsflache
in diesem Bereich in einer Tiefe von 0,88 m auf Fremdgrund (Parzelle Nr. 245/12 der Beschwerdefuhrerin). Daraus
ergebe sich, dass fur das Wohnhaus der Beschwerdeflhrerin, welches rund 2,70 m von dieser Grundgrenze Richtung
Westen entfernt liege, der freie Lichteinfall in die Wohnraume gemal3 § 48 KBV gewahrleistet sei. Die Abstandsflache
Richtung Stiden befinde sich auf Eigengrund. In diesem Zusammenhang sei festzustellen, dass beim Bauvorhaben die
Voraussetzungen des 8 9 KBV fir eine Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen vollinhaltlich gegeben seien.

Die Beschwerdefiihrerin bemangelte in ihrer Stellungnahme vom 20. Juli 2000, dass DI R das Vorhaben nur auf Grund
der vorliegenden Plane beurteilt und nicht einen Ortsaugenschein am davon abweichenden Altbestand durchgefuhrt
habe. Das Erdgeschol? (UntergeschoRR) liege nirgends zur Ganze unter dem Geldnde. Nach der
Bebauungsplanverordnung kénne das GeschoR aber nur dann bei der Berechnung der Geschof¥flachenzahl
unberucksichtigt bleiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab. Die
Beschwerdefiihrerin habe eingewendet, der Altbestand sei in den Planen unrichtig dargestellt, jedoch in keiner Weise
dargetan, worin diese Unrichtigkeit konkret bestliinde. Ein Vergleich des Planes aus dem Jahr 1951 und fir das
gegenstandliche Vorhaben lasse die Errichtung eines zusatzlichen GeschoRBes nicht erkennen, die der
Beschwerdefiihrerin zugekehrte Front weise auch nur zwei GeschoRe auf. Ein Anderungsansuchen sei nicht
Gegenstand des Verfahrens. Die Berechnungen des Sachverstéandigen DI R seien hinsichtlich der GeschoRflachenzahl
nachvollziehbar, zu den Hohenangaben in diesem Gutachten habe sich die Beschwerdefihrerin nicht geduRert. Eine
maximal zuldssige Gebdudehdhe fur Wohngebaude sei im Bebauungsplan nicht normiert. Der Sachverstéandige habe
auch dezidiert darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 KBV vollinhaltlich gegeben seien. Somit sei
die Beschwerdefuhrerin in ihren Rechten nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 27. November 2000, ZI. B 1610/00-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof ab. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich nach Beschwerdeerganzung
durch den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiven Rechten als Anrainerin verletzt und macht weiters Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, wie auch die erstmitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen der Karntner Bauordnung 1996 lauten:
"§17

Voraussetzungen

(1) Die Behorde hat die Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form und
Verwendung offentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, der Energieersparnis, des
Verkehrs, des Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes nicht
entgegenstehen. Die Baubewilligung darf nur mit schriftlichem Bescheid erteilt werden.

(...)
8§19
Versagung

(1) Sind die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Baubewilligung nicht gegeben und kénnen sie durch Auflagen nach §
18 Abs 1 nicht hergestellt oder kénnen die Auflagen nach § 18 Abs 3, 5 und 6 nicht erflllt werden, ist die
Baubewilligung zu versagen.

(2) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien (§ 23 Abs 1 bis 4) stehen der Erteilung der Baubewilligung
entgegen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind; andernfalls sind sie abzuweisen.

(...)

§23

Parteien, Einwendungen

(1) Parteien des Baubewilligungsverfahrens sind:
(...)

e) die Anrainer (Abs 2).

(2) Anrainer sind:

a) die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden Grundstiicke und aller weiteren im
Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstucke (...)

(3) Anrainer im Sinn des Abs 2 dirfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen
dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem oOffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der
Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gestttzt werden auf

Bestimmungen Uber

a)

die widmungsgemafe Verwendung des Baugrundstuickes;
b)

die Bebauungsweise;

)

die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

d)

die Lage des Vorhabens;

e)

die Abstdande von den Grundsticksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundstiicken;



f)

die Bebauungshohe;
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die Brandsicherheit;

h)

den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
i)

den Immissionsschutz der Anrainer.

(..)"

Die Beschwerdefiihrerin behauptet in ihrer Beschwerde eine Uberschreitung der Gebiudehdhe, der Ausnutzbarkeit
des Baugrundstlickes, sowie von Abstandsbestimmungen.

Es ist zunichst festzuhalten, dass die belangte Behérde (ebenso wie der Gemeindevorstand) in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen ist, dass es sich beim
Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zulassigkeit des Bauvorhabens
auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Gegenstand dieses Verfahrens ist das in den Einreichplanen aus
Janner/Februar 1998 dargestellte Projekt. Somit kommt es entgegen den Beschwerdebehauptungen auf eine allenfalls
bereits bestehende konsenswidrige Ausfihrung eines Bauvorhabens - das Gebdude wies eine um rund 1 m niedrigere
Firsthohe auf, als es die Baubewilligung aus 1951 erlaubt hatte - nicht an.

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch den Bauplan, insbesondere die Schnittdarstellung A-A, vollstandig Uber die
beabsichtigte Gebaudehdhe informiert, zumal der Ausgangspunkt der Hohendarstellung, die FulRbodenoberkante
Erdgeschol’ +- 0,00, unverandert geblieben ist. Die Beschwerdeflhrerin konnte, allenfalls unter gleichzeitiger Einsicht
in den Bauplan aus 1951, aus dem Bauplan nicht ableiten, dass die Firsthéhe nicht héher als der vorhanden Bestand
sei, sondern nur, dass die Firsthohe gleich dem 1951 bewilligten Vorhaben sei. Eine offenkundige Unrichtigkeit oder
Unschlussigkeit, durch die der Beschwerdeflhrerin entscheidungswesentliche Informationen Gber das Bauvorhaben
verborgen geblieben sein kdnnten, vermag der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls in den Planen nicht zu erkennen,
sodass auch die diesbezugliche Verfahrensriige unberechtigt ist.

Zu einer Verletzung im Recht auf Einhaltung der Bebauungshéhe kann es durch unrichtige Héhenangaben im Ubrigen
schon deshalb nicht gekommen sein, weil in 8 5 des Bebauungsplanes, der Ermachtigung des 8 25 Abs. 1 lit. d GemPIG
entsprechend, lediglich Vorschriften Uber die Anzahl der Geschol3e enthalten sind, nicht aber eine Bauhdhe festgelegt
wird. Gemall 8 5 des Bebauungsplanes richtet sich die Anzahl der GeschoRBe nach der umliegenden Bebauung
(Objektsbestanden), nach der Beurteilung des Ortsbildes sowie nach der GrundstiicksgréBe und nach der im & 3

festgelegten baulichen Ausnutzung.

Dass die Geschof3zahl der umliegenden Bebauung entspricht, hat Ing. L in seinem Gutachten vom 21. Juli 1999
festgestellt; dies lasst sich durch die vorgelegten Fotos auch ohne weiteres nachvollziehen. Diesen Ausfihrungen ist

die Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Die Beschwerdefuhrerin ist also nicht im Recht auf Einhaltung der Bebauungshohe verletzt worden.

Hinsichtlich der Ausnutzbarkeit bringt sie vor, der von der belangten Behérde herangezogene Sachverstandige komme
zu einer unrichtigen GeschoRflachenzahl, weil er das Stiegenhaus und die Flache der Sauna (mit AuRenmalen) nicht in

die Berechnung einbezogen habe.

§ 25 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 (GemPIG)
lautet auszugsweise:

"8 25 Inhalt des Bebauungsplanes

(1) Im textlichen Bebauungsplan sind festzulegen:

(...)



b) die bauliche Ausnutzung der Baugrundstucke,

(...)

d) die GeschoRanzahl oder die Bauhthe,

(...)

(4) Die bauliche Ausnutzung der Baugrundstiicke ist durch die GeschoRflachenzahl oder die Baumassenzahl
auszudricken. Die Geschof3flachenzahl ist das Verhdltnis der Bruttogesamtgeschoflflachen zur Flache des
Baugrundsttickes. Die Baumassenzahl ist das Verhaltnis der Baumasse zur Flache des Baugrundstlickes, wobei als
Baumasse der oberirdisch umbaute Raum bis zu den duReren Begrenzungen des Baukdrpers gilt. Die bauliche
Ausnutzung der Baugrundstucke ist so festzulegen, dass fur die Aufenthaltsrdume in Gebauden ein ausreichendes
Maf3 von Licht, Luft und Sonne gewahrleistet ist.

(..)"

§ 3 Abs. 1 des Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Marz 1993 wahlt fur die Festlegung der
baulichen Ausnutzung der Grundsticke die GeschoRflachenzahl und prazisiert die Definition des Gesetzes
dahingehend, dass die Geschol¥flachen von AuBengrenze zu AuBengrenze nach der dulReren Begrenzung zu messen
sind. Weiters bestimmt § 3 Abs. 6 des Bebauungsplanes, dass jener Teil der GeschoRe eines Gebdudes, welcher tber
die Halfte aus dem projektierten Geldnde hervorragt und normale Belichtung aufweist, in die Berechnung einbezogen
wird, nicht aber Raume, die unter dem Gelande liegen. Der ausgebaute Teil eines Dachgeschol3es wird nach § 3 Abs. 7

leg. cit. in die Berechnung miteinbezogen.

§ 25 Abs. 4 GemPIG differenziert bei der GeschoRflachenzahl nicht nach der Art der GeschoRRe. Es kommt fiir die
Ermittlung dieser Zahl also grundsatzlich nicht darauf an, ob ein Unter-, Dach- oder sonstiges Geschol3 vorliegt.

Einschrankungen ergeben sich jedoch aus 8 3 Abs. 6 und 7 des Bebauungsplanes.

Der Amtssachverstandige DI R hat in seinem Gutachten unter Bezugnahme auf die letztgenannten Bestimmungen die
Gescholflachen berechnet und dabei auch Teile des UntergescholRes einbezogen. Zum diesbezlglichen Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin bleibt unverstandlich, wieso gerade die Sauna (welche sich eindeutig - siehe Ostansicht - in
jenem Teil des UntergeschoRes befindet, der nicht aus dem Gelande hervorragt) in die Berechnung mit einzubeziehen
gewesen ware. Weiters findet sich im Gutachten (auch bei einem Vergleich mit den Grundrissplanen) kein
Anhaltspunkt dafur, dass die auf ein Geschol3 entfallenden Stiegenhduser aus den Geschol3flachen herausgerechnet

worden waren.

Eine Verletzung der Beschwerdeflhrerin im Recht auf Einhaltung der Ausnutzbarkeit des Baugrundstuickes liegt somit

nicht vor.

Die nach §8 7 Abs. 4 des Bebauungsplanes hinsichtlich der Abstandsflachen anzuwendenden malgeblichen

Bestimmungen der Karntner Bauvorschriften (KBV) lauten:
"§ 4
Abstande

(1) Oberirdische Gebaude und sonstige bauliche Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so
anzuordnen, dass sie voneinander und von der Grundstticksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand

ist in Abstandsflachen (§ 5) auszudricken.
(..)

89

Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen

(1) Die sich aus 88 4 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu verringern, wenn in einem vorhandenen
Baubestand bereits Abstande verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der 88 4 bis 7 abweichen, Interessen der
Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den 6ffentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher

entsprechender Zustand beibehalten wird.



(2) Die Tiefe der Abstandsflachen ist Uberdies zu verringern, wenn das Vorhaben, obwohl es der GréRe und Form des
Grundstlckes angepasst ist, ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen nicht errichtet werden kénnte und wenn

a) im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstliickes sowie eine zweckmaRige Bebauung und den
Verwendungszweck des Gebdudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des Schutzes des
Ortsbildes verletzt werden,

b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstlicken bestehenden sowie auf dem eigenen Grundstick zu
errichtenden Gebauden, die Aufenthaltsraume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des 8 48 Abs 1 erster und zweiter
Satz nicht verhindert wird,

c) eine der GroRBe und Form von unbebauten benachbarten Grundstlicken entsprechende Errichtung von Gebauden
bei Einhaltung der sich aus 88 4 bis 7 ergebenden Abstande nicht verhindert wird und

d) eine nach einem Bebauungsplan mogliche Verbauung von unbebauten Nachbargrundstiicken bei Einhaltung der
sich aus 88 4 bis 7 ergebenden Abstande nicht verhindert wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu den 88 4 ff KBV bereits mehrfach ausgesprochen, dass dem Nachbarn ein
Rechtsanspruch darauf zusteht, dass nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die (vom Bauwerber
begehrte) Ausnahme gewahrt wird (zB Erkenntnis vom 3. Juli 2000, ZI. 99/05/0266). Durch die Aufmauerungen im
Dachgeschof3 im Bereich der der Beschwerdeflihrerin zugewendeten Schleppgaupe wird die nach 8 5 KBV

erforderliche Abstandsflache gegentber dem Bestand erhéht.

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin sollen die Voraussetzungen des 8 9 Abs. 2 KBV fiir eine Verringerung der
Abstandsflache deshalb nicht gegeben sein, weil das projektierte Gebaude vier Vollgeschol3e aufweise, was mit dem

Ortsbild unvereinbar sei.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass aus Vorschriften Uber die Beachtung

des Ortsbildes grundsatzlich keine Nachbarrechte erwachsen (Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 315 f).

Ortsbildrelevant kénnte im Spitzboden, den die Beschwerdefuhrerin als drittes Obergeschol3 bezeichnet, wohl auch
nur die Verglasung der dem Grundstick der Beschwerdefuhrerin nicht zugewendeten sidseitigen Giebelflache sein;
insofern ist ein Eingriff in die Nachbarrechte der BeschwerdefUhrerin nicht denkbar. Inwiefern die mit der
Abstandsflache in Zusammenhang stehende Aufmauerung und der Einbau der Schleppgaupe der Gré3e und Form des
Grundstlckes nicht angepasst sein sollen, vermag die Beschwerdefuhrerin auch in der Beschwerde nicht darzulegen,
zumal der von den Gemeindebehorden beigezogene Sachverstandige in dieser Hinsicht eine nachvollziehbare
Begrindung (Einhaltung der GeschoRflachenzahl, starkes Gefélle des Grundstlickes) geliefert hat. Ebenso sind keine
Anhaltspunkte daflr zu erkennen, dass durch die Schleppgaupe offenkundig Interessen der Gesundheit, der Sicherheit
oder des Schutzes des Ortsbildes verletzt werden kénnten. Den diesbeziiglichen gutachterlichen AuBerungen ist die
Beschwerdefiihrerin immer nur durch pauschale Bestreitungen, nicht aber konkret auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Der von der belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige hat anhand des Planes exakt ermittelt, dass auf dem
Grundstlck der Beschwerdeflhrerin der Lichteinfall (§ 9 Abs. 2 lit. b KBV) nicht gehindert wird. Die Voraussetzungen
des § 9 Abs. 2 lit. ¢ und d KBV konnten fur den Beschwerdefall nicht von Bedeutung sein, da das Grundstlck der
Beschwerdefiihrerin nicht unbebaut ist.

Die BeschwerdeflUhrerin wird somit in ihrem subjektiven Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen nicht verletzt.

Die Beschwerdeflhrerin rigt als Verfahrensmangel, die Ausfuhrungen des Ing. L vom 18. Janner 2000 seien ihr nicht
Ubermittelt worden. Diese Stellungnahme ist im Berufungsbescheid vom 24. Janner 2000 wortlich wiedergegeben. Die
Beschwerdefihrerin ist in ihrer dagegen gerichteten Vorstellung auch auf die AuRerung von Ing. L eingegangen und
die gegen das Gutachten gerichteten Argumente wurden von der Vorstellungsbehérde behandelt. Der der
Gemeindebehorde unterlaufene Verfahrensfehler ist damit als saniert anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Oktober 1995, ZI. 94/05/0290).

Ohne Bedeutung ist es, ob der Erstmitbeteiligte, wie von der Beschwerdefihrerin behauptet, am 12. Oktober 1998
(also nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides) die Genehmigung einer Anderung des Bauvorhabens beantragt
hat. Uber eine derartige Anderung hat zunichst die Behérde erster Instanz in einem gesonderten Verfahren
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abzusprechen, wo auch die Beschwerdefihrerin Einwendungen gegen das geanderte Vorhaben erheben kann.

Die von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit allesamt nicht vor. Die Beschwerde
war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 3. April 2003
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