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Norm

StPO §282 Aa
Rechtssatz

Kein Nachteil fir den Angeklagten, wenn bei einem alternativen Mischtatbestand die (gleichwertigen) Begehungsarten

irrig verwechselt wurden.
Entscheidungstexte

e 120s188/78
Entscheidungstext OGH 25.01.1979 12 Os 188/78
Veroff: SSt 50/11
e 9 0s 28/81
Entscheidungstext OGH 24.03.1981 9 Os 28/81
Beisatz: Hier: § 164 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB. (T1)
e 120s121/82
Entscheidungstext OGH 17.05.1983 12 Os 121/82
Beisatz: Hier: 88 304, 307 StGB. (T2) Veroff: SSt 54/42 = Bl 1983,545
e 100s10/85
Entscheidungstext OGH 16.04.1985 10 Os 10/85
Vgl auch; Beisatz: Diesbezigliche Begrindungsmangel betreffen keine entscheidende Tatsache. (T3) Veroff: EvBI
1986/23 S 93 =RZ 1986/52 S 170
e 10 Os 108/85
Entscheidungstext OGH 27.08.1985 10 Os 108/85
Vgl auch
e 12 0s133/88
Entscheidungstext OGH 20.10.1988 12 Os 133/88
Vgl auch; Beisatz: § 169 Abs 2 statt Abs 1 StGB. (T4)
e 12 0s40/19b
Entscheidungstext OGH 27.02.2020 12 Os 40/19b
Vgl
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