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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Gber die Beschwerde des
H in N, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in 6330 Kufstein,
MaderspergerstraBe 8/I, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 31. Mai 2001,
ZI. 91.508/5027-111/7/01, betreffend Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur", zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers flir Wirtschaft und Arbeit vom 31. Mai 2001 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" mangels
Erfullung der Voraussetzungen des §8 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990, abgewiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe nach den seinem Verleihungsantrag beigeflgten Unterlagen am
15. Oktober 1990 die Reifeprifung an einer Hoheren technischen Lehranstalt, Fachgebiet Maschinenbau-
Betriebstechnik, abgelegt. Seit dem 1. Janner 1993 sei er bei der Hans B. GmbH, Abschleppdienst-
Karosseriefachbetrieb als Leiter der Spenglerei und Lackiererei tatig. Seit 16. Oktober 1997 sei er Geschaftsfuhrer und
Leiter des gesamten mechanischen Werkstattenbereiches, verantwortlich fir 35 Mitarbeiter. In dieser Funktion sei er
nicht nur fur den gesamten Kundendienst, die gesamte maschinelle Einrichtung (Opazimeter, Bremsenprufstand,
Motortester, optischer Achs- und Rahmenrichtstand, 12 Hebebihnen etc.), sondern auch fiir den technischen Ein- und
Verkauf sowie fur die gesamte Kostenrechnung zustandig. Weiters oblagen ihm die gesamte Arbeitseinteilung im
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Betrieb, die versicherungstechnische Abwicklung von Unfallschdden sowie die Lehrlingsausbildung. Nun musse die fur
die Verleihung der Standesbezeichnung "Ingenieur" erforderliche Berufspraxis Uberwiegend Tatigkeiten zum
Gegenstand haben, die jenen Lehrinhalten entsprachen, die das Spezifikum (die Fachrichtung) jener Hoheren
technischen Lehranstalt darstellten, die vom Antragsteller mit Ablegung der Reifepriifung absolviert worden sei. Dieses
Spezifikum ergebe sich in Ansehung der Fachrichtung Maschinenbau-Betriebstechnik aus den wesentlichsten
technischen Unterrichtsgegenstanden (Mechanik, Maschinenkunde, Mechanische Technologie, Werkzeug- und
Vorrichtungsbau, Werkzeugmaschinen, Betriebstechnik). Die Hans B. GmbH Ube laut dem zentralen Gewerberegister
das Kraftfahrzeugmechanikergewerbe, das Guterbeférderungsgewerbe im Nahverkehr (GUternahverkehr), das
Handelsgewerbe und das Gewerbe "Versicherungsmakler" aus. Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte
Berufspraxis bei der Hans B. GmbH habe nicht Uberwiegend Tatigkeiten zum Gegenstand, die den Lehrinhalten der
erwahnten Unterrichtsgegenstande entsprachen. Vielmehr handle es sich Uberwiegend um Tatigkeiten, die den
gewerblichen Tatigkeiten der Hans B. GmbH eigentiimlich seien. Sie stellten Tatigkeiten dar, die weder qualitativ noch
quantitativ im Uberwiegenden MaRe hdhere Maschinenbau-Betriebstechnikkenntnisse voraussetzten. Sie erforderten
(lediglich) Fachkenntnisse, wie sie wahrend der gewerblichen Berufsausbildung nach dem Berufsausbildungsgesetz
vermittelt wirden. Daran vermoége auch die Grof3e des Unternehmens nichts zu dndern. Anrechenbare Tatigkeiten wie
die Planung und Berechnung von Maschinen und technischen Anlagen oder die Konstruktion von Bauteilen und
Baugruppen der Fertigungstechnik, Produktionsplanung und -Steuerung, kostenglnstige Gestaltung eines
maschinenbaulichen Betriebes u.d., die hdhere Fachkenntnisse des Fachgebietes Maschinenbau-Betriebstechnik
voraussetzten, gingen aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen nicht hervor; sie seien in einem
derartigen Unternehmen in der Regel auch nicht anzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Verleihung der Berechtigung zur
FUihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verletzt. Er bringt hiezu
im Wesentlichen vor, er sei u.a. seit 16. Oktober 1997 Geschaftsfihrer und Leiter des gesamten Werkstattenbereiches,
verantwortlich fir 35 Mitarbeiter eines Kfz-Fachbetriebes. Er sei fir den gesamten Kundendienst, die gesamte
technische Einrichtung, fir den technischen Ein- und Verkauf und fir die gesamte Kostenrechnung zustandig. Er
nehme die gesamte Arbeitseinteilung im Betrieb, die versicherungstechnische Abwicklung von Schaden und die
gesamte Lehrlingsausbildung vor. Ohne jeden Zweifel habe im Zuge dieser Tatigkeit die héheren Fachkenntnisse, die
er durch seine Ausbildung an der Hoheren technischen Lehranstalt, Maschinenbau-Betriebstechnik, erworben habe,
einzusetzen. Es seien qualifizierte Werkzeugmaschinen zu betreuen, Mechanik, Maschinenkunde und mechanische
Technologie spielten ebenso eine besondere Rolle wie der Werkzeug- und Vorrichtungsbau fur die Werkstatte selbst.
Laufend habe der Beschwerdefiihrer mit den Erfordernissen der Betriebstechnik zu tun und erfllle solcherart jene
Voraussetzungen, die im § 2 der Durchfihrungsverordnung zum Ingenieurgesetz normiert seien. Von den im 8 2 dieser
Verordnung genannten Tatigkeiten Ube er Folgende laufend aus:

Verfassung und Prifung von einfacheren Projekten einschlieBlich der Massen- und Materialermittlungen;

Verfassung von Leistungsverzeichnissen;

Kostenberechnungen und Endabrechnungen;

Konstruktion und Berechnung von einfacheren Apparaten,

Geraten und Werkzeugen;



Leitende Tatigkeit in einem maschinell eingerichteten Betrieb;

Uberwachung technischer Anlagen;

Fertigungsplanung und Fertigungssteuerung;

Durchfuihrung von Arbeits- und Zeitstudien;

Arbeitsvorbereitung;

Technischer Ein- und Verkauf sowie Tatigkeit in der Kundendiensttechnik".

All diese Tatigkeiten, die in einer Kfz-Werkstatte des Umfangs der Hans B. GmbH vom Leiter laufend vorzunehmen
seien, wirden im Uberwiegenden Mal3e hdhere Fachkenntnisse auch und gerade im Bereich des Maschinenbaus und
der Betriebstechnik bedingen. Die belangte Behdrde habe zu Unrecht bloR MutmafRungen dariber angestellt, ob die
vom Beschwerdefiihrer ausgelbten Tatigkeiten hdhere Fachkenntnisse des Fachgebietes Maschinenbau-
Betriebstechnik voraussetzten. Sie sei zu Unrecht zum Ergebnis gelangt, dass dies in einem Unternehmen wie in jenem
der Hans B. GmbH nicht der Fall sei. Die belangte Behdrde habe ihre Feststellungen getroffen, ohne weitere
Erhebungen zur Klarung des Sachverhaltes vorzunehmen. Abgesehen von der Einsichtnahme in ihr zentrales
Gewerberegister, (iber deren Ergebnis sie dem Beschwerdefihrer im Ubrigen kein Parteiengehér eingerdumt habe,
habe die belangte Behtrde keinen Beweis erhoben; insbesondere fehle ein Beweisergebnis, das die Feststellung
tragen koénnte, i. S.d. DurchfUhrungsverordnung zum Ingenieurgesetz anrechenbare Tatigkeiten wiirden im Betrieb der
Hans B. GmbH nicht erbracht. Ein Sachverstandigengutachten zur Berufspraxis des Beschwerdefiihrers sei nicht
eingeholt worden. Vielmehr lagen den Feststellungen der belangten Behdrde blolRe Annahmen zu Grunde.

Gemald § 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990 ist die Berechtigung zur FUihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur"

Personen zu verleihen, die

a) die Reifeprifung nach dem Lehrplan inlandischer Hoherer technischer oder Hoherer land- und
forstwirtschaftlicher Lehranstalten erfolgreich abgelegt und

b) eine mindestens dreijahrige Berufspraxis absolviert haben, die héhere Fachkenntnisse auf dem
Fachgebiet voraussetzt, auf dem die Reifeprifung abgelegt wurde.

Nach & 2 der zum Ingenieurgesetz ergangenen Durchfihrungsverordnung ist eine berufliche Tatigkeit anzurechnen,
wenn sie erlaubt und selbstandig oder in einem Dienstverhaltnis ausgelbt wurde und im tGberwiegenden MalRe hohere
Fachkenntnisse des Fachgebietes voraussetzt.

Der belangten Behorde ist zuzugestehen, dass Tatigkeiten, die typischerweise im Rahmen eines Gewerbes ausgelbt
werden, fur dessen Antritt nicht eine entsprechende hoéhere Ausbildung gefordert wird, in der Regel nicht als
héherwertige Tatigkeit i. S.d. § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. b Ingenieurgesetz angesehen werden kdnnen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 1998, ZI. 98/04/0173).

Die belangte Behorde konnte weiters auf Grund der vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Beschreibung seiner
Berufspraxis davon ausgehen, dass er in einem Abschleppdienst-Karosseriefachbetrieb zundchst als Leiter der
Spenglerei und Lackiererei tatig und schlielllich als GeschaftsfUhrer und Leiter des mechanischen
Werkstattenbereiches fir die maschinelle Einrichtung, den technischen Ein- und Verkauf, die Kostenrechnung sowie
die Arbeitseinteilung im Betrieb, die versicherungstechnische Abwicklung von Unfallschaden sowie die
Lehrlingsausbildung verantwortlich sei.

Die Auffassung, es handle sich bei den vom Beschwerdefiihrer genannten Tatigkeiten um solche, die in einem
entsprechenden Gewerbebetrieb im Allgemeinen zu besorgen sind und typischerweise zu den Tatigkeiten gehdren,
deren fachliche Voraussetzungen im Rahmen der gewerblichen Berufsausbildung erworben werden, ist nicht als
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rechtswidrig zu beanstanden; hat der Beschwerdefiihrer doch weder im Verwaltungsverfahren, noch selbst in der
vorliegenden Beschwerde ein konkretes Vorbringen erstattet, dem zu entnehmen ware, im Rahmen der von ihm im
Gewerbebetrieb verrichteten Tatigkeiten seien im konkreten Fall auch solche Tatigkeiten zu besorgen, die
- abweichend vom Regelfall - héhere Fachkenntnisse erforderten und die Uberdies den Uberwiegenden Teil der vom
Beschwerdefiihrer ausgefuhrten Tatigkeiten bildeten. Vielmehr hat er sich auf die Behauptung beschrankt, die von ihm
in der Kfz-Werkstatte laufend vorgenommenen Leitungstatigkeiten wirden "im Uberwiegenden Malle hohere
Fachkenntnisse auch und gerade im Bereich des Maschinenbaus und der Betriebstechnik" bedingen.

Nun ist es nicht ausgeschlossen, dass im Rahmen eines entsprechenden Gewerbebetriebes tatsachlich Tatigkeiten
verrichtet werden, die derartige hohere Fachkenntnisse erfordern. Es ware allerdings Sache des Beschwerdefihrers
gewesen, konkret darzustellen, dass und aus welchen Grinden dies im vorliegenden Fall zutrifft. Ohne Zutun des
Antragstellers kann die Behorde entsprechende Feststellungen Uber die von ihm tatsachlich ausgelibte Berufspraxis
namlich nicht treffen. Wenn die belangte Behdrde daher auf der Grundlage des vom Beschwerdeflihrer erstatteten
Vorbringes zur Auffassung gelangte, die von ihm verrichteten Tatigkeiten seien nicht i.S.d. § 2 der zum Ingenieurgesetz
ergangenen Durchfihrungsverordnung anzurechnen, so liegt ihr keine Rechtswidrigkeit zur Last.

Soweit der Beschwerdefihrer aber rigt, der belangten Behorde seien Verfahrensfehler unterlaufen, ist er darauf
hinzuweisen, dass Verfahrensfehler nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihren, wenn sie
wesentlich i.S.d. § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG sind, d.h., wenn die Behérde bei ihrer Vermeidung zu einem im Ergebnis anders
lautenden Bescheid gelangt ware, wobei es Sache des Beschwerdeflhrers ist, die Wesentlichkeit behaupteter
Verfahrensmangel darzutun. Dieser Anforderung ist der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall nicht nachgekommen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 23. April 2003
Schlagworte
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