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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
der H GmbH in B, vertreten durch Dr. Hans Peter Kandler, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Grazer
StralBe 53a/1/5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. November 1999, ZI. GS8-
9210-1999, betreffend Verlangerung der Pflichtversicherung gemafd 8 11 Abs. 2 ASVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. P in
W,

2. Niederosterreichische Gebietskrankenkasse, 3100 St. Polten, Dr. Karl Renner Promenade 14, 3. Arbeitsmarktservice
Niederosterreich, Landesgeschaftsstelle, 1013 Wien, Hohenstaufengasse 2, 4. Pensionsversicherungsanstalt,
1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, 5. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-
Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.

Begriindung
Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht folgender Sachverhalt auBer Streit:

Der Erstmitbeteiligte war ab 1. Juni 1993 bei der Beschwerdefuhrerin angestellt. Fir Juni 1993 war ein Probemonat mit
einem Bruttomonatsentgelt von S 18.000,-- vereinbart. Ab 1. Juli 1993 ist das Arbeitsverhaltnis in ein unbefristetes
Angestelltenverhaltnis zu einem Bruttomonatsentgelt von S 20.000,--

Ubergegangen.
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Mit Schreiben vom 29. Oktober 1993 kindigte die Beschwerdefihrerin den Erstmitbeteiligten zum 31. Oktober 1993.

Das Schreiben ging dem Erstmitbeteiligten am 2. November 1993 zu.

In der beim Landesgericht Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht erhobenen Klage fuhrte der Erstmitbeteiligte
(klagende Partei) aus, das Dienstverhaltnis sei von der Beschwerdefiihrerin (beklagte Partei) fristwidrig gekundigt
worden. Die Beschwerdeflhrerin weigere sich, die aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch ausstehenden
Ansprtiche zu begleichen. Er begehre daher den Zuspruch von Kindigungsentschadigung vom 1. November 1993 bis
31. Dezember 1993 wvon S 40.000,-- brutto, Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration zur
Kiindigungsentschadigung von S 6.923,--, Urlaubsentschidigung fiir 17 Werktage S 13.041,-- und 120 Uberstunden
(50 %) S 25.164,--, insgesamt S 85.128,-- brutto.

In der Tagsatzung vom 31. August 1994 schloss die Beschwerdeflhrerin mit dem Erstmitbeteiligten folgenden
Vergleich:

"1. Das Dienstverhaltnis gilt als zwischen den Streitteilen als zum 31.10.1993 einvernehmlich aufgeldst.

2. Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei einen Betrag von S 70.000,-- brutto an einmaliger
freiwilliger Abgangsentschadigung sowie einen Betrag von S 13.400,-

- (darin enthalten Barauslagen S 2.640,-- und USt S 1.800,--) sohin zusammen den Betrag von S 83.400,-- in monatlichen
Raten wie folgt zu bezahlen ...

3. Im Fall des Verzuges mit einer Rate tritt Terminsverlust ein. Lediglich im Falle des Verzuges im Sinne dieses
Vergleiches verpflichtet sich die beklagte Partei vom aushaftenden Betrag 12 % Zinsen ab 31.8.1994 zu bezahlen.

4. Sohin sind samtliche wechselseitigen Anspriche zwischen den Streitteilen bereinigt und verglichen."

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nahm auf Grund dieses Vergleiches eine Verlangerung der Pflichtversicherung
des Erstmitbeteiligten gemal3 § 11 Abs. 2 ASVG vor.

Die Beschwerdefiihrerin sprach sich gegen diese Vorgangsweise aus. Sie fihrte ins Treffen, das Dienstverhaltnis sei
einvernehmlich mit 31. Oktober 1993 aufgelést worden. Auf Grund des Vergleiches sei eine einmalige freiwillige
Abgangsentschadigung bezahlt worden, eine solche unterliege nicht der Beitragspflicht.

Der Erstmitbeteiligte fUhrte in seinem Schreiben vom 7. Juni 1999 an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dazu aus,
im Vergleich selbst sei keine Widmung des Betrages von S 70.000,-- brutto vorgenommen worden. Es sei eine Widmung
dergestalt vorzunehmen, dass die Urlaubsentschadigung fiir 17 Werktage sowie die 120 Uberstunden als mit der
Vergleichssumme "voll bezahlt anzusehen" seien und der restliche Betrag der Vergleichssumme als einmalige
freiwillige Abgangsentschadigung nach einvernehmlicher Aufldsung des Dienstverhdltnisses zu werten sei. Die
ungenaue und nicht exakte Formulierung des Vergleiches sei immer unter Ricksichtnahme auf die Klagsforderungen

zu beurteilen.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1999 sprach die mitbeteiligte Gebietkrankenkasse gemaf § 410 Abs. 2 unter Bedachtnahme
auf die 88 11 und 49 ASVG sowie §8 1 AIVG aus, dass die bis 31. Oktober 1993 bestandene Voll-(Kranken-, Unfall-,
Pensions-) und Arbeitslosenversicherung des Erstmitbeteiligten auf Grund des gerichtlichen Vergleiches vom
31. August 1994 bis 20. Dezember 1993 verlangert werde. In der Begrundung fuhrte sie zu dem eingangs dargestellten
Sachverhalt aus, vom Vergleichsbetrag sei der nicht zum Entgelt im Sinne des 8 49 ASVG zdhlende Betrag von S 13.400,-
- auszuscheiden gewesen. Der verbleibende Vergleichsbetrag fihre sodann zur Verlangerung der Pflichtversicherung.
Die vom Erstmitbeteiligten in der Klage geltend gemachte Kuindigungsentschadigung fir den Zeitraum
1. November 1993 bis 31. Dezember 1993 von S 40.000,-- sei mit S 32.892,-- verglichen worden. Dieser Vergleichsbetrag
entspreche, gemessen am bisherigen Arbeitsverdienst von S 20.000,--, einem Zeitraum von 50 Kalendertagen. Fur
diese Beurteilung sei der Wortlaut des Vergleiches (die Bezeichnung der verglichenen Anspriche) auch dann, wenn der
Tatbestand des § 539 ASVG (rechtsunwirksame Vereinbarungen) nicht vorliege, insoweit unmaBgeblich, als
beitragspflichtige Entgelte im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG zur Beitragsvermeidung falschlich als beitragsfreie
Lohnbestandteile oder sonstige, nicht der Beitragspflicht unterliegende Anspriche des Dienstnehmers bezeichnet
werden. Derartige der Beitragsvermeidung dienende Fehlbezeichnungen seien schon deshalb unwirksam, weil § 11
Abs. 2 ASVG nur die NichtberUcksichtigung von gemaR § 49 ASVG nicht zum Entgelt gehérenden Bezligen erlaube. Es
komme daher im Zusammenhang mit § 11 Abs. 2 ASVG nicht darauf an, welche Bezeichnung die Parteien im Vergleich
wahlen, sondern darauf, ob die Voraussetzungen fir die Beitragsfreiheit tatsachlich vorliegen. Der Vergleichsbetrag sei
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primar aus Anlass der vergleichsweisen Bereinigung der vom Erstmitbeteiligten gegen die Beschwerdeflhrerin
erhobenen Forderungen gewahrt worden. Der Vergleichsbetrag konne daher nicht als beitragsfrei im Sinne des § 49
Abs. 3 Z. 7 ASVG (Vergutungen, die aus Anlass der Beendigung des Dienstverhaltnisses gewahrt werden, wie
z.B. Abfertigungen, Abgangsentschadigungen, Ubergangsgelder) betrachtet werden. Nur wenn im Vergleich
ausdrucklich auf die Kundigungsentschadigung verzichtet werde und sich daher der Vergleich nur auf die
Abgangsentschadigung beschranke (und auch Abgangsentschadigung gefordert worden sei), wirde es zu keiner
Verlangerung der Pflichtversicherung kommen.

Die Beschwerdefihrerin erhob Einspruch. Darin flhrte sie aus, der Richter habe bei Abschluss des Vergleiches
eindeutig klargestellt, dass die Zahlungssumme keine Lohnfortzahlung, sondern eine einmalige Bruttozahlung
darstelle. Auf die Frage des Geschaftsfiuhrers der Beschwerdefiihrerin nach einer Detaillierung oder Begriindung der
Vergleichssumme habe der Richter gefragt, ob "brutto" nicht alles klar stelle und ob die Bezeichnung "einmalige
freiwillige Abgangsentschadigung" und der Vermerk, das Dienstverhaltnis ende mit dem voll abgerechneten Zeitraum
am 31. Oktober 1993, nicht ohnehin alles klar dokumentiere. Mit der Unterzeichnung des Vergleiches durch den
Erstmitbeteiligten liege ein Verzicht auf die Kindigungsentschadigung vor.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid dem Einspruch keine Folge. Im Erwagungsteil der
Begrindung wurde der unstrittige Sachverhalt dahingehend beurteilt, dass der Erstmitbeteiligte Arbeitsentgelt fur
November und Dezember 1993 eingeklagt habe und mit dem abgeschlossenen Vergleich lediglich auf einen Teil davon
verzichtet habe. Im Hinblick auf den Vergleich waren die Regelungen der Z. 1 des Vergleiches, wonach das
Dienstverhaltnis als zwischen den Streitteilen als "zum 31. Oktober 1993 einvernehmlich aufgelost" gelte, sowie die
Bezeichnung des Betrages von S 70.000,-- brutto als "einmalige freiwillige Abgangsentschadigung" nicht erforderlich
gewesen, weil nach Z. 3 des Vergleiches ohnehin samtliche wechselseitigen Anspriiche zwischen den Streitteilen als
bereinigt und verglichen festgestellt worden seien. Einziger Zweck der beiden erwahnten Bestimmungen des
Vergleiches sei die Umgehung der Verlangerung der Pflichtversicherung gemalR 8 11 ASVG gewesen. Derartige
Vergleichsgestaltungen seien sowohl im Hinblick auf den Grundsatz der materiellen Wahrheit als auch im Hinblick auf
die Bestimmung des 8 539a ASVG unzuldssig und daher fir die Frage der Verlangerung der Pflichtversicherung des
Erstmitbeteiligten unwirksam. Die Berechnung des genauen Endtermines der Pflichtversicherung des
Erstmitbeteiligten ergebe sich aus den genauen und nachvollziehbaren Berechnungen im Bescheid der mitbeteiligten

Gebietskrankenkasse. Auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen werde daher verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte ihre
Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss vom 29. Februar 2000,
B 124/00).

In der fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde begehrt die Beschwerdefuhrerin die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt sie vor, ein gerichtlicher Vergleich bedeute einen
zweiseitigen Vertrag mit wechselseitigen Rechten und Pflichten, sodass eine neue Verbindlichkeit entstehe. Eine
Verknlpfung der geltend gemachten Klagssumme und der mit der Klage vorgetragenen Klagsgrinde mit einem
letztendlich geschlossenen Vergleich ohne weitere Beweisaufnahme sei rechtswidrig. Die Beschwerdefihrerin werde
durch die Vorgangsweise der belangten Behdrde ihres Rechtes auf freie Vertragsgestaltung zur Ganze beraubt. Eine
von der belangten Behérde vorgenommene Umlegung der freiwilligen Abgangsentschadigung (Abfertigung) auf die
begehrte Kindigungsentschadigung widerspreche den Grundpfeilern der Vertragsfreiheit. Die belangte Behdrde hatte
die ndheren Umstande fur den gerichtlichen Vergleich erforschen mussen. Die Beschwerdefiihrerin verweise
diesbezuglich darauf, dass sie zu einer Abfertigungszahlung nicht verpflichtet gewesen sei. Die belangte Behorde hatte
auch Beweise aufnehmen mdissen, ob nicht durch Eingehen eines weiteren Arbeitsverhaltnisses des Erstmitbeteiligten
die Hochstbeitragsgrundlage Uberschritten worden sei und daher eine Beitragspflicht nicht gegeben gewesen ware.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse und das Arbeitsmarktservice Niederdsterreich eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 11 Abs. 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der in 8 10 Abs. 1 bezeichneten Personen, soweit in den
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Absdtzen 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder
Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt
des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die Pflichtversicherung mit dem Ende des
Entgeltanspruches.

Wird ein gerichtlicher oder aullergerichtlicher Vergleich UGber den dem Dienstnehmer nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses gebuhrenden Arbeitslohn oder Gehalt abgeschlossen, so verlangert sich nach dem ersten Satz des
8 11 Abs. 2 ASVG die Pflichtversicherung um den Zeitraum, der durch den Vergleichsbetrag (Pauschbetrag) nach
Ausscheidung allfalliger, gemal3 § 49 nicht zum Entgelt im Sinne dieses Bundesgesetzes gehdrender Bezige, gemessen
an den vor dem Austritt aus der Beschaftigung geblUhrenden Beziigen gedeckt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. die Erkenntnisse vom 19. Februar 1991,90/08/0058,
vom 8. Oktober 1991, 90/08/0094, und vom 2. Juli 1996,94/08/0122) dargelegt, dass die Behdrden der
Sozialversicherung bei der Feststellung der sich aus einer vergleichsweisen Vereinbarung ergebenden Anspriche des
Arbeitnehmers an den Wortlaut dieser Vereinbarung insoweit nicht gebunden sind, als Entgeltansprtiche im Sinn des
§ 49 Abs. 1 ASVG allenfalls falschlich als beitragsfreie Lohnbestandteile im Sinne des§ 49 Abs. 3 ASVG deklariert
wurden. Derartige der Beitragsvermeidung dienende Fehlbezeichnungen sind schon deshalb unwirksam, weil § 11
Abs. 2 ASVG nur die Nichtbertcksichtigung von gemald § 49 nicht zum Entgelt gehdrenden Beziigen erlaubt. Es kommt
daher auch im Zusammenhang mit § 11 Abs. 2 ASVG nicht darauf an, welche Bezeichnung die Parteien im Vergleich
wahlen, sondern darauf, ob die Voraussetzungen fiir die Beitragsfreiheit tatsachlich vorliege. Soweit die Feststellung
der Beitragsfreiheit hinsichtlich eines bestimmten Betrages nicht moglich ist, liegt im Zweifel jedenfalls
beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG vor. Wenn und insoweit aber die nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses noch offenen (strittigen) Anspriche eines Arbeitnehmers tatsachlich teils aus
beitragspflichtigen, teils aus beitragsfreien Entgeltbestandteilen bestehen, sind die Parteien eines dartber
abgeschlossenen Vergleiches durch keine Rechtsnorm dazu verpflichtet, etwa die Anerkennung der beitragspflichtigen
und nicht der beitragsfreien Anspriiche zu vereinbaren. Die Vertragsparteien sind vielmehr in der Disposition Uber
diese Anspriiche insoweit frei, als durchaus die Leistung der beitragsfreien Ansprliche vereinbart und auf die
beitragspflichtigen Gehaltsbestandteile verzichtet werden kann. In einer aus Anlass der (strittigen) Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses getroffenen abschlieBenden Regelung kdnnen die Parteien des Arbeitsverhaltnisses sowohl die
Art seiner Beendigung vereinbaren als auch sich Uber an sich unverzichtbare Anspriche vergleichen (vgl. die oben
zitierten hg. Erkenntnisse und OGH vom 16. Janner 1991, 9 Ob A 315/90). Eine Grenze fande diese Dispositionsbefugnis
jedoch, wenn etwa ein héherer Betrag an beitragsfreien Anspriichen verglichen worden ware, als gemessen an den
Voraussetzungen des § 49 Abs. 3 tatsachlich zustinde.

Die belangte Behorde hatte daher nach diesen Grundsdtzen den gegenstandlichen Vergleich beitragsrechtlich zu
bewerten.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft sieht den Vergleichsbetrag als eine beitragsfreie Abgangsentschadigung im
Sinne des § 49 Abs. 3 Z. 7 ASVG an.

Der Auffassung der beschwerdefihrenden Gesellschaft kann nicht gefolgt werden. Nachg 49 Abs. 3 Z. 7 ASVG gelten
VerglUtungen, die aus Anlass der Beendigung des Dienst(Lehr)verhdltnisses gewahrt werden, wie z.B. Abfertigungen,
Abgangsentschadigungen und Ubergangsgelder, nicht als Entgelt im Sinne der Abs. 1 und 2 des § 49 leg. cit. Es handelt
sich hiebei um eine Ausnahmebestimmung, die nicht extensiv auszulegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 1966, Slg. NF Nr. 7044/A). Wesentlich fur die Beitragsfreiheit derartiger Vergitungen ist, dass sie aus
Anlass der Beendigung des Dienstverhaltnisses gewahrt werden, also die Beendigung des Dienstverhdltnisses das
anspruchsauslésende  Moment ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1986, 85/08/0201). Fur eine
Abgangsentschadigung ist charakteristisch, dass sie dafir gewdhrt wird, dass ein Dienstnehmer aus dem
Dienstverhaltnis ausscheidet oder von einer weiteren Prozessfihrung betreffend Fortbestehens des
Dienstverhaltnisses Abstand nimmt. Davon kann aber hier keine Rede sein. Die Parteien des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens haben vielmehr die strittigen Anspriche durch Vereinbarung eines als "Abgangsentschadigung"
bezeichneten Pauschalbetrages verglichen.

Auch der Hinweis der beschwerdefihrenden Gesellschaft, die belangte Behdrde hatte die naheren Umstande des
gerichtlichen Vergleiches erforschen missen und hatte hiebei feststellen konnen, dass sie zu einer
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Abfertigungszahlung nicht verpflichtet gewesen sei, fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, 98/08/0209, ausgefihrt, dass § 49 Abs. 3 Z. 7 ASVG in
seiner beispielsweisen Aufzahlung lediglich Abfertigungen schlechthin erfasst. In FortfiUhrung der bisherigen
Rechtsprechung (Erkenntnis vom 27. Marz 1990, 85/08/0126) wurde in diesem Erkenntnis ausgefihrt, dass unter dem
Begriff "Abfertigung" nicht nur eine solche zu verstehen ist, auf die nach dem Angestelltengesetz ein gesetzlicher
Anspruch besteht, sondern dass vielmehr auch dariber hinausgehende Abfertigungen unter diesen
Abfertigungsbegriff fallen, die anlasslich der Beendigung des Dienstverhaltnisses auf Grund eines kollektivvertraglich
oder einzelvertraglich begrindeten Rechtsanspruches oder - im Bereich des Sozialversicherungsrechtes - aus dem
genannten Anlass auch blof3 tatséchlich geleistet werden. Eine bloR freiwillige Abfertigung liege demnach dann vor,
wenn eine solche ohne gesetzliche Verpflichtung aus Anlass der Beendigung des Dienstverhaltnisses geleistet werde
und sie nach Voraussetzung und Héhe eine Ahnlichkeit mit dem in der Rechtsordnung herausgebildeten Typus der
gesetzlichen Abfertigung hat.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass vor Beendigung des Dienstverhaltnisses des Erstmitbeteiligten zur
Beschwerdefiihrerin eine Abfertigung nicht vereinbart wurde und dass eine solche nach Kollektivvertrag oder Gesetz
auch nicht gebihrte. Ein sachlicher Grund fir die Zahlung einer Abfertigung liegt, wie die Beschwerdefiihrerin
zutreffend ausfihrt, nicht vor. In einem solchen Fall kann aber der belangten Behdrde nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass mit der Zahlung einer "Abgangsentschadigung" oder
"freiwilligen Abfertigung" die im arbeitsgerichtlichen Verfahren strittigen beitragspflichtigen Anspriiche befriedigt
werden sollten und die Zahlung nur deshalb so deklariert worden ist, um die damit verbundenen Vorteile steuerlicher
und sozialversicherungsrechtlicher Art zu nutzen (vgl. auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001). Die in den
Vergleichstext aufgenommene Generalklausel weist nicht darauf hin, dass es sich bei dem Vergleichsbetrag um eine
(zusatzliche) Zuwendung aus Anlass der Aufldsung des Dienstverhaltnisses handeln soll, die nach § 49 Abs. 3 Z. 7 ASVG
nicht als beitragspflichtiges Entgelt im Sinne der Abs. 1 und 2 anzusehen ware. Mit dem Vergleich wurden alle
wechselseitigen strittigen Anspriche bereinigt und verglichen, ndmlich das vom Erstmitbeteiligten geltend gemachte,
ihm nach Beendigung des Dienstverhaltnisses gebihrende Entgelt. So gesehen weist die Zahlung des
Vergleichsbetrages keine Ahnlichkeit in den Voraussetzungen (und in der Héhe) mit den in § 49 Abs. 3 Z. 7 ASVG
genannten Ansprichen auf. In einem solchen Fall sollte nur durch die Bezeichnung des Rechtsgrundes der Zahlung die
Beitragsfreiheit herbeigefuhrt werden. Diese Bezeichnung ist unter solchen Umstdnden daher als materielle
Falschbezeichnung rechtlich unerheblich.

Die Beschwerde ist daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001. Der nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Gebietskrankenkasse steht ein Schriftsatzaufwand nicht zu
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1999, 97/08/0095).
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