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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
E AG in M, vertreten durch Kerres & Diwok, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Schubertring 2, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 8. Oktober 2002, ZI. 94424/29- 1/14/02, betreffend Untersagung des
Inverkehrbringens elektrischer Betriebsmittel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behorde der
beschwerdefliihrenden Partei gemalR 8 9 Abs. 4 Z. 2 Elektrotechnikgesetz 1992 - ETG 1992, BGBI. Nr. 106/1993, "in
Zusammenhalt mit dem Prufbericht EMV-E 31/02 von Seibersdorf Research, welcher einen integrierenden Bestandteil
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dieses Bescheides bildet", das Inverkehrbringen eines naher bezeichneten elektrischen Betriebsmittels. Weiters wurde
ausgesprochen, dass an Prifkosten "gemaR § 9 Abs. 9 ETG 1992 auf Grund der sicherheitstechnischen Mangel
EUR 5.372,51 zu entrichten" seien.

In der Begriindung dieses Bescheides heil8t es zundchst, bei den gegenstandlichen Gerdten handle es sich um
Einrichtungen der Informationstechnik die dem ETG 1992 und insbesondere der Elektromagnetischen
Vertraglichkeitsverordnung 1995 - EMVV 1995, BGBI. Nr. 52/1995 i.d.F. BGBI. Nr. 4/1996, unterldgen. Die EMVV 1995
stelle die 6sterreichische Rechtsumsetzung der Richtlinie 89/336/EWG (EMV-Richtlinie) dar. Flr derartige Gerate
verleihe, gemall Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften C 190/5 vom 10. August 2002, die harmonisierte Norm
EN 55022:1994 (Grenzwerte und Messverfahren fur Funktionsstérungen von Einrichtungen der Informationstechnik)
einschlieRlich der Anderungen A1:1995 und A2:1997 die Vermutung der Konformitit mit den Anforderungen der
EMVV 1995 im Hinblick auf die Stéraussendung. Da die gegenstdandlichen Gerdte zum bestimmungsgemallen
Gebrauch im Wohn- und Geschéftsbereich bestimmt seien und auch dafiir in Verkehr gebracht wirden, seien die
Grenzwerte der Klasse B der zitierten Norm anzuwenden. Alternativ wiirde die harmonisierte Norm EN 55022:1998 mit
Anderung A1:2000 ebenfalls zur Konformititsvermutung fiihren. Der Unterschied zwischen den beiden zitierten
Normen sei fur die gegenstandlichen Gerate ohne Bedeutung. Aus dem Prifbericht Nr. EMV-E 31/02 der fur derartige
Prifungen akkreditierten Prifstelle Seibersdorf Research gehe hervor, dass die gegenstandlichen Gerate den
angefuhrten harmonisierten Normen nicht entsprachen, weil insbesondere im Frequenzbereich von 0,15 MHz bis
30 MHz die zuladssigen Grenzwerte sogar der Klasse A fir Stoérsignale am Netzanschluss erheblich Gberschritten
wirden. Die Uberschreitungen seien so groR, dass die Anwendung der statistischen Auswertung (7.2.3. von EN 55022)
zu keiner wesentlichen Anderung des Priifergebnisses filhren wiirde.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird sodann die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei
zum Prufbericht der Prifstelle Seibersdorf Research wiedergegeben und daran anschlieBend eine Auseinandersetzung
der belangten Behorde mit den einzelnen Punkten dieser Stellungnahme. Dabei hei3t es u.a., der Umstand, dass der
beschwerdeflihrenden Partei keine von den gegenstandlichen Geraten verursachten Stérungen bekannt seien, sei im
Zusammenhang mit der Frage, ob die Gerate der EMVV 1995 entsprachen, ohne Bedeutung. Die EMVV 1995 (die EMV-
Richtlinie) schreibe zwingend eine positive Konformitdatsbewertung durch den Hersteller, gegebenenfalls unter
Mitwirkung einer zustandigen Stelle, als Voraussetzung fur das rechtmafige Inverkehrbringen der Gerate vor. Auch die
MarktiberwachungsmalRnahmen der Behorde seien im Stadium des Inverkehrbringens zu setzen und hatten sich an
der Konformitat des Gerates mit den Anforderungen der Richtlinie zu orientieren.

Weiters heildt es an anderer Stelle, es werde anerkannt, dass die Firma A das Konformitatsbewertungsverfahren nach
Art. 10 Abs. 2 der EMV-Richtlinie (§ 8 Abs. 2 EMVV 1995) "formalrichtig" angewandt habe, indem sie die Zertifikate 02-
007, 02-009, 02-010 und 02-011 der zustandigen Stelle der C eingeholt habe, in denen die Konformitat der Gerate mit
der EMV-Richtlinie bestatigt werde. Die Firma A habe im Zuge ihrer Stellungnahme diese Zertifikate und schon vorher
im Zuge des Ermittlungsverfahrens die (naher bezeichneten) Testberichte vorgelegt. Aus Artikel 7 Abs. 3 der EMV-
Richtlinie (8§ 6 Abs. 3 EMVV 1995) kénne aber selbstverstandlich nicht abgeleitet werden, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet waren, unter allen Umstanden Gerate, die mit einem Zertifikat einer zustandigen Stelle versehen seien, als
richtlinienkonform zu akzeptieren; mit anderen Worten, dass es den Behdrden untersagt ware, selbst, im Zuge der
Marktiberwachung, die Nichtkonformitat der Gerate nachzuweisen. Vielmehr folge aus Artikel 7 Abs. 3 der EMV-
Richtlinie nur, dass ein derartiges Zertifikat ebenso die Konformitatsvermutung verleihe wie die Anwendung der
harmonisierten Normen. Das folge auch aus Artikel 9 Abs. 1 lit. a EMV-Richtlinie (§ 7 Abs. 2 lit. a EMVV 1995), aus dem
hervorgehe, dass einzelstaatliche Beschrankungen des Inverkehrbringens auch dann vorgesehen seien, wenn Gerate
ohne Anwendung der harmonisierten Normen die Schutzanforderungen des Artikel 4 der EMV-Richtlinie nicht
erflllten. Diesen Fall in Betracht zu ziehen ware sinnlos, wenn es den Mitgliedstaaten untersagt ware, Zertifikate
zustandiger Stellen anzuzweifeln. Konformitat mit den Schutzzielen der Richtlinie sei dann gegeben, wenn ein
mindestens gleichwertiger Schutz wie bei Anwendung der harmonisierten Normen erreicht werde, weil diese Normen
den Stand der Technik reprasentierten. Dies ergebe sich daraus, dass diese Normen auf Grund einer Beauftragung
durch die Europaische Kommission spezifisch dazu erstellt wirden, die Einhaltung der Schutzziele der Richtlinie zu
gewadhren und somit der von ihnen definierte Schutzgrad als der durch die Richtlinie angestrebte zu betrachten sei.
Dass das Mal} der zulassigen Stérungen durch die harmonisierten Normen definiert werde, auch wenn diese im
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Einzelfall nicht oder nicht vollstandig angewandt worden seien, folge auch aus Anhang Ill der EMVV 1995 (Anhang IlI
EMV-Richtlinie), wo das Mal3 der erforderlichen Storfestigkeit durch die von normgerechten Geraten ausgehenden
Storungen definiert werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der nach ihrer Promulgationsklausel sich auf 8 3 Abs. 4 und 6, 8 7 Abs. 1, Abs. 5 und Abs. 6 und 8 10 Abs. 2 des
Elektrotechnikgesetzes 1992 - ETG 1992, BGBI. Nr. 106/1993, sowie 8 205 des Berggesetzes 1975, BGBI. Nr. 259, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 633/1994, sowie aus 8 3 Abs. 3 des Fernmeldegesetzes 1993, BGBI. Nr. 908,
stutzende Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten und des Bundesministers fur
offentliche  Wirtschaft und  Verkehr  Uber  elektromagnetische  Vertraglichkeit  (Elektromagnetische
Vertraglichkeitsverordnung 1995 - EMVV 1995), BGBI. Nr. 52/1995, heif3t es:

"Zweck und Gegenstand:

8 2. (1) Zweck dieser Verordnung ist die Umsetzung der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom
3. Mai 1989 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit
(89/336/EWG), geandert durch die Richtlinie des Rates vom 29. April 1991 (91/263/EWG), die Richtlinie des Rates vom
28. April 1992 (92/31/EWG), die Richtlinie des Rates vom 22. Juli 1993 (93/68/EWG) sowie die Richtlinie des Rates vom
29. Oktober 1993 (93/97/EWG), in Osterreichisches Recht.

(2) Diese Verordnung gilt fir Gerate, die elektromagnetische Stérungen verursachen kénnen oder deren Betrieb durch
diese Stoérungen beeintrachtigt werden kann. Sie legt die Schutzanforderungen auf diesem Gebiet sowie die
entsprechenden KontrollmaBnahmen fest.

3) ...

4).."

§ 4 dieser Verordnung lautet:

"Die im § 2 bezeichneten Gerate mussen so hergestellt werden, dass

a) die Erzeugung elektromagnetischer Stérungen so weit begrenzt wird, dass ein bestimmungsgemaRler Betrieb von
Fernmeldeanlagen sowie sonstige Gerate moglich ist und

b) die Gerate eine angemessene Storfestigkeit aufweisen.

Die wesentlichen Schutzanforderungen gemaf Anhang Ill sind mal3geblich."
Die 8§ 6 bis 8 dieser Verordnung haben auszugsweise folgenden

Wortlaut:

"Konformitatsvermutung

8 6. (1) Von der Einhaltung der in § 4 bezeichneten wesentlichen Schutzanforderungen ist bei Gerdten auszugehen, die

Ubereinstimmen

a) mit den einschlagigen harmonisierten Normen deren Fundstellen im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
veroffentlicht wurden beziehungsweise den Osterreichischen Bestimmungen fiir die Elektrotechnik, in die diese
umgesetzt worden sind.

b) mit den einschldgigen nationalen Normen gemalf Abs. 2, falls in den von diesen Normen abgedeckten Bereichen

keine harmonisierten Normen bestehen.

(2) Nationale Normen von Mitgliedstaaten des Europadischen Wirtschaftsraumes kénnen nach dem in Artikel 7 Abs. 2
und Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie 89/336/EWG (8 2 Abs. 1) festgelegten Verfahren, fir die Mitgliedstaaten der EFTA
modifiziert durch den EWR-Vertrag, ebenfalls anerkannt werden, mit der Wirkung, dass bei Gerdten, die mit ihnen
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Ubereinstimmen, ebenfalls von der Einhaltung der Schutzanforderungen nach 8 4 ausgegangen werden kann. Die
Fundstellen dieser Normen sind im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften verdéffentlicht.

(3) Gerate, bei denen der Hersteller die in Abs. 1 genannten Normen nicht oder nur teilweise angewandt hat, oder fur
die keine Normen vorhanden sind, werden als den in § 4 bezeichneten Schutzanforderungen entsprechend betrachtet,
wenn ihre Ubereinstimmung mit diesen Schutzanforderungen durch die in § 8 Abs. 2 genannte Bescheinigung
bestatigt wird.

Schutzklausel

§8 7. (1) Stellt die Behdrde (8 13 und8 14 Abs. 2 ETG 1992 bzw. 88 36 und 37 Fernmeldegesetz 1993) fest, dass ein mit
einer der in 8 8 genannten Bescheinigungen versehenes Gerat den in 8 4 bezeichneten Schutzanforderungen nicht
entspricht, so ergreift sie alle ihr zu Gebote stehenden zweckdienlichen MalRnahmen, um das Inverkehrbringen des
betreffenden Gerates rickgangig zu machen oder zu verbieten oder seinen freien Verkehr einzuschranken.

(2) Die Behorden teilen ihre nach Abs. 1 getroffenen MalBnahmen unverziglich der Europdischen Kommission im Wege
des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit und geben die Grinde fur ihre Entscheidung an,
insbesondere, ob die Nichtiibereinstimmung zurtckzufthren ist

a) auf die Nichterfullung der in § 4 genannten Schutzanforderungen, falls das Gerat nicht den in 8 6 Abs. 1 genannten

Normen entspricht;
b) auf eine mangelhafte Anwendung der in 8 6 Abs. 1 genannten Normen;
c) auf einen Mangel der in 8 6 Abs. 1 genannten Normen selbst.

(3) Stellt die Behorde fest, dass ein nicht Ubereinstimmendes Gerat mit einer Bescheinigung nach § 8 versehen ist, so
ergreift sie gegen den Aussteller dieser Bescheinigung die entsprechenden MalRnahmen und unterrichtet hievon im
Wege des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten die Europaische Kommission und die Ubrigen
Mitgliedstaaten der EU.

Konformitatsnachweise

§ 8. (1) Bei Geraten, bei denen der Hersteller die in 8 6 Abs. 1 genannten Normen angewandt hat, wird die
Ubereinstimmung der Gerite mit den Vorschriften dieser Richtlinie durch eine vom Hersteller oder von seinem in
einem der Mitgliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraumes niedergelassenen Bevollmachtigten ausgestellte EG-
Konformitatserklarung bescheinigt. Diese Erklarung muss fur die zustandige Behorde (8 13 und § 14 Abs. 2 ETG 1992
bzw. 88 36 und 37 Fernmeldegesetz 1993) wahrend eines Zeitraumes von zehn Jahren nach Inverkehrbringen der
Gerate zur Verfigung gehalten werden. Der Hersteller oder sein in einem der Mitgliedstaaten des Europaischen
Wirtschaftsraumes niedergelassener Bevollmachtigter hat ferner die CE-Konformitatskennzeichnung auf dem Gerat
oder - wenn dies nicht moglich ist - auf der Verpackung, der Bedienungsanleitung oder dem Garantieschein
anzubringen. Sind weder der Hersteller noch sein Bevollmachtigter in einem der Mitgliedstaaten des Europaischen
Wirtschaftsraumes niedergelassen, so gilt die genannte Verpflichtung, die EG-Konformitatserkldrung verflgbar zu
halten, fir denjenigen, der das Gerat im Europaischen Wirtschaftsraum in Verkehr bringt. Die Bestimmungen Uber die
EG-Konformitatserklarung und die CE-Konformitatskennzeichnung sind in Anhang | enthalten.

(2) Bei Geraten, bei denen der Hersteller die in § 6 Abs. 1 genannten Normen nicht oder nur teilweise angewandt hat
oder fUr die keine Normen vorhanden sind, hat der Hersteller oder sein in einem der Mitgliedstaaten des Europaischen
Wirtschaftsraumes niedergelassener Bevollméchtigter fur die zustédndigen Behdrden (8 13 und § 14 Abs. 2 ETG 1992
bzw. 88 36 und 37 Fernmeldegesetz 1993) vom Inverkehrbringen an eine technische Dokumentation zur Verfigung zu
halten. Darin wird das Gerat beschrieben und die MaRnahmen zur Gewéhrleistung der Ubereinstimmung des Gerates
mit den in §8 4 genannten wesentlichen Schutzanforderungen dargelegt; ferner umfasst diese Dokumentation einen
technischen Bericht oder eine Bescheinigung, die von einer zustandigen Stelle (§8 1 Z 5) ausgefertigt sein mussen. Die
Dokumentation muss flir die zustandigen Behdrden wahrend eines Zeitraumes von zehn Jahren nach
Inverkehrbringen der Gerate zur Verfligung gehalten werden. Sind weder der Hersteller noch sein Bevollmachtigter in
einem der Mitgliedstaaten des Europadischen Wirtschaftsraumes niedergelassen, so gilt die genannte Verpflichtung, die
technische Dokumentation verflgbar zu halten, fir denjenigen, der das Gerat im Europaischen Wirtschaftsraum in
Verkehr bringt. Die Ubereinstimmung der Geréte mit dem in der technischen Dokumentation beschriebenen Gerit
wird gemafd dem Verfahren des Abs. 1 durch die Anbringung der CE-Konformitatskennzeichnung bescheinigt.
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(3) ...

(4) ...

(5a) ...

(6) ...

(7) ...

(8) ...

9)..."

Der Anhang lll dieser Verordnung hat folgenden Wortlaut:
"ERLAUTERNDES VERZEICHNIS DER

WESENTLICHEN SCHUTZANFORDERUNGEN

Der Hochstwert der von den Geraten ausgehenden elektromagnetischen Stérungen muss so bemessen sein, dass der
Betrieb insbesondere folgender Gerate nicht beeintrachtigt wird:

a)

private Ton- und Fernsehrundfunkempfanger,

b)

Industrieausrustungen,

o

mobile Funkgerate,

d)

kommerzielle mobile Funk- und Funktelefongerate,
e)

medizinische und wissenschaftliche Apparate und Gerate,
f)

informationstechnologische Gerate,

g

Haushaltsgerate und elektronische Haushaltsausristungen,
h)

Funkgerate fur die Luft- und Seeschifffahrt,

i)

elektronische Unterrichtsgerate,

)

Telekommunikationsnetze und -gerate,

k)

Sendegerate fur Ton- und Fernsehrundfunk,

1)

Leuchten und Leuchtstofflampen.

Die - insbesondere unter den Buchstaben a bis | genannten - Gerdte missen so beschaffen sein, dass sie in einem
normalen EMV-Umfeld ein angemessenes Storfestigkeitsniveau an ihrem Einsatzort aufweisen, damit sie unter
BerUcksichtigung der Werte hinsichtlich der Stérung, die von den Geraten ausgeht, die den Normen des § 6



entsprechen, ohne Beeintrachtigung betrieben werden kénnen.

Die fur einen bestimmungsgemalen Betrieb des Gerates erforderlichen Angaben mdussen in der beigefligten
Bedienungsanleitung enthalten sein."

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst sich entnehmen, dass die belangte Behdrde davon
ausgegangen ist, es handle sich bei den in Frage stehenden Gerdten um solche, die mit einer Bescheinigung nach § 8
Abs. 2 EMVV 1995 versehen sind ("Es wird anerkannt, dass die Fa. A das Konformitatsbewertungsverfahren nach
Artikel 10 Abs. 2 EMV-Richtlinie (8 8 Abs. 2 EMVV 1995) formalrichtig angewandt hat ...").

Wie sich nun aus § 6 Abs. 3 EMVV 1995 ergibt, besteht - auch -

fir solche Gerate, bei denen der Hersteller die (u.a.) einschlagigen harmonisierten Normen nicht oder nur teilweise
angewandt hat ("... werden als den im 8 4 bezeichneten Schutzanforderungen entsprechend betrachtet, wenn ihre
Ubereinstimmung mit diesen Schutzanforderungen durch die im § 8 Abs. 2 genannte Bescheinigung bestatigt wird")
eine Konformitatsvermutung durch eine in dieser Verordnungsstelle genannte Bescheinigung.

Wie sich nun aus dem angefochtenen Bescheid weiters ableiten ldsst, hat die belangte Behdrde fir diese (der
Konformitatsvermutung unterliegenden) Gerate die Schutzklausel § 7 Abs. 1 EMVV 1995 angewandt.

Damit war (zundchst) die Frage zu beantworten, ob diese Gerdte - als "mit einer der im 8 8 genannten
Bescheinigungen" versehenen Gerate - den im § 4 bezeichneten Schutzanforderungen nicht entsprechen. Letzteres
wurde von der belangten Behdrde bejaht und geht dartber - im Vordergrund stehend - der vorliegende Rechtsstreit.

In der Beschwerde wird dazu im Wesentlichen vorgebracht, fir den Gegenbeweis, dass ein Gerat den technischen
Anforderungen der EMVV 1995 (bzw. der Richtlinie 89/336/EWG des Rates vom 3. Mai 1989 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit - im Folgenden EMV RL) nicht
entspreche, sei auf die Kriterien des § 4 und Anhang Il der EMVV 1995 (bzw. des Artikel 4 und Anhang Ill der EMV-RL)
abzustellen. Der Prufbericht von Seibersdorf Research enthalte keine Aussage Uber moégliche Konsequenzen der
technischen (und vor allem elektromagnetischen) Eigenschaften der Gerate, sondern treffe lediglich eine Aussage
darUber, dass der Priifgegenstand den Anforderungen einer harmonisierten Norm (nédmlich jener der EM 55022:1998
und A1:2000) nicht erfllle. Die Frage, ob die Gerate die Anforderungen irgendeiner harmonisierten Norm erfullten
oder nicht, sei jedoch nicht entscheidend, weil § 6 Abs. 3 i.V.m. § 8 Abs. 2 EMVV 1995 (bzw. Artikel 7 Abs. 3 i.V.m.
Artikel 10 Abs. 2 EMV-RL) die freie Wahl gewahrten, wie die Erfullung der Schutzanforderungen nachgewiesen werde,
namlich entweder durch die Einhaltung einer harmonisierten Norm oder durch - im Wesentlichen - die Bescheinigung
einer zustandigen Stelle. Entscheide man sich fir die Nichtanwendung der harmonisierten Norm, dann sei die
harmonisierte Norm unbeachtlich fir die Frage, ob die Schutzanforderungen der EMVV 1995 (bzw. der EMV-RL) erfullt
worden seien. Der Bescheid vermeine unrichtig, dass Konformitat mit den Schutzzielen der EMVV 1995 nur dann
gegeben sei, wenn mindestens gleichwertiger Schutz wie bei Anwendung der harmonisierten Norm erreicht werde
bzw. die in Frage stehenden Gerate zumindest einen der harmonisierten Normen gleichartigen Schutz bieten missten,
weil harmonisierten Normen den Stand der Technik reprasentierten.

Die beschwerdeflihrende Partei ist damit im Recht:

Wie die beschwerdefiihrende Partei zutreffend ausfihrt, besteht eine Konformitatsvermutung nach 8 6 EMVV 1995
nicht nur im Fall des 8 6 Abs. 1 lit. a EMVV 1995 (verkurzt: Ubereinstimmung mit harmonisierten Normen), sondern
etwa auch dann, wenn harmonisierte Normen im Sinne des § 6 Abs. 1 lit. a, obwohl solche vorhanden sind, vom
Hersteller nicht angewandt wurden (arg.: ... nicht oder nur teilweise angewandt hat ..."). Die EMVV 1995 (im Einklang mit
der EMV-RL) geht damit - unter dem Blickwinkel einer Konformitatsvermutung - davon aus, dass eine Einhaltung der im
§ 4 bezeichneten wesentlichen Schutzanforderungen nicht nur bei Ubereinstimmung der in Frage stehenden Geréite
mit den im & 6 Abs. 1 lit. a genannten harmonisierten Normen, sondern auch davon abweichend eingehalten werden
kdénnen. Damit korrespondiert aber auch wiederum die Schutzklauselregel des &8 7 Abs. 1 EMVV 1995, wenn darin
darauf abgestellt wird, "dass ein mit einer der im § 8 genannten Bescheinigungen versehenes Gerdt den im § 4
bezeichneten Schutzanforderungen nicht entspricht". Es wird also allgemein auf die im & 4 bezeichneten
Schutzanforderungen abgestellt und auch darauf, dass das Gerat mit "einer der im § 8 genannten Bescheinigungen"
versehen ist, also nicht nur einer Bescheinigung nach & 8 Abs. 2, sondern auch nach 8§ 8 Abs. 1 (also bei jenen Geraten,



bei denen der Hersteller die im 8 6 Abs. 1 genannten Normen angewandt hat). Bezugspunkt fur die Anwendung der
Schutzklauselregel des § 7 Abs. 1 EMVV 1995 sind somit in jedem Fall - und nur - die im 8 4 bezeichneten
Schutzanforderungen.

Dass es allein auf die im 8 4 bezeichneten Schutzanforderungen (und die darin verwiesenen des Anhanges Ill)
ankommt und nicht darauf, wie die belangte Behdrde meint, Konformitat mit Schutzzielen der Richtlinie nur dann
gegeben sei, "wenn ein mindestens gleichwertiger Schutz wie bei Anwendung der harmonisierten Normen erreicht
wird, da diese Normen den Stand der Technik reprasentieren” (S. 6 des angefochtenen Bescheides, letzter Absatz), ist
auch aus der Konsultationsregel des § 7 Abs. 2 EMVV 1995 abzuleiten. Im systematischen Zusammenhang mit der
bereits mehrfach genannten Schutzklauselregel des § 7 Abs. 1 ist darin - und zwar im § 7 Abs. 2 lit. ¢ EMVV 1995 (in
Ubereinstimmung mit Artikel 9 Abs. 1 lit. ¢ EMV-RL) - bestimmt, dass eine Verpflichtung zur unverziglichen
Unterrichtung der Kommission (u.a.) dann besteht, wenn eine Nichtlbereinstimmung auf einen Mangel "der im § 6
Abs. 1 genannten Normen selbst" (also auch einer "harmonisierten" Norm) zurlckzufiihren ist. Wollte man die
harmonisierten Normen als bestimmend fir die Schutzziele des 8 4 EMVV 1995 ansehen - und sei es auch nur insofern,
dass diese den Stand der Technik "reprasentieren" -, so wirde damit dem vorgenannten § 7 Abs. 2 lit. c EMVV 1995 der
Anwendungsbereich genommen; wenn die harmonisierten Normen den Mindeststandard - in der Form der
Reprasentation des Standes der Technik - darstellen wirden, so ist nicht mehr zu sehen, inwiefern eine
Nichtlbereinstimmung mit den im § 4 EMVV 1995 bezeichneten Schutzanforderungen auf einen Mangel der
harmonisierten Normen selbst zurtickgefihrt werden kdnnte.

Fur dieses Auslegungsergebnis spricht schlie3lich auch, wenn es in den Begrindungserwagungen der EMV-RL heif3t,
die harmonisierten Normen auf europdischer Ebene "werden von privaten Stellen ausgearbeitet und mussen ihren
Status als unverbindliche Texte behalten".

Zu einer anderen Beurteilung vermag schlieBlich auch nicht zu fuhren, dass im Anhang Ill auf die Normen des § 6
Bezug genommen wird. Dieser Anhang lll ist systematisch zu trennen auf den Aspekt der Héchstwerte der von den
Geraten ausgehenden elektromagnetischen Stoérungen einerseits und auf den Aspekt desStorfestigkeitsniveaus
andererseits. Nur hinsichtlich des zweiten Aspektes und auch nur in der Art einer Tatbestandswirkung (ndmlich
Storfestigkeit gegentber Stérungen, die von Geraten ausgehen, die den Normen des § 6 entsprechen) wird (auch) auf
harmonisierte Normen Bezug genommen. Daraus lasst sich kein Schluss ziehen, die harmonisierten Normen waren
(allgemein) bestimmend fur die Schutzziele des § 4 EMVV 1995.

Da die belangte Behorde aus den dargelegten Grinden die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid
- und zwar als Ganzes, also auch hinsichtlich des Ausspruches tber die Entrichtung von Prifkosten, weil ein solcher
Ausspruch gemal3 § 9 Abs. 4 ETG 1992 daran geknUpft ist, dass (u.a.) ein Bescheid gemali8& 9 Abs. 4 ETG 1992 ergeht -
schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 23. April 2003
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002040182.X00
Im RIS seit

12.06.2003
Zuletzt aktualisiert am

07.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/etg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/etg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/4/23 2002/04/0182
	JUSLINE Entscheidung


