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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art133 Z4

EMRK Art6 Abs1 / civil rights
EMRK Art6 Abs1 / Tribunal
ASVG §345

AVG 8§87

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor einem unabhangigen und unparteiischen Tribunal durch die
Zusammensetzung der Landesberufungskommission bei Entscheidung Uber die Honorarabrechnung eines Arztes;
Vorliegen objektiver Griinde fur berechtigte Zweifel an der Unbefangenheit und Unparteilichkeit eines Mitgliedes in der
vorliegenden Rechtssache

Spruch

Der BeschwerdefiUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor einem unabhéangigen und unparteiischen Tribunal verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei
zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 29.500,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Facharzt fur Orthopéadie in Wien. Er nahm in den Quartalen lll und IV des Jahres 1995
sowie im Quartal | des Jahres 1996 an Patienten Infiltrationen des Kreuzdarmbeingelenkes vor und stellte der Wiener
Gebietskrankenkasse dafiir jeweils die Honorarposition .30 der Honorarordnung in Rechnung. Die Wiener
Gebietskrankenkasse vergutete die vom Beschwerdeflhrer erbrachte Leistung allerdings jeweils nur nach Mal3gabe
der Position .31 und brachte daher insgesamt S 413.170,50 in Abzug.

Die Wiener Gebietskrankenkasse begrindete diesen Abzug in einem von einem ihrer Direktoren gezeichneten
Schreiben vom 8. Oktober 1996 damit, daR es sich bei dem Kreuzbein-Darmbeingelenk nicht um ein "groRRes Gelenk"
im Sinne der Honorarordnung handle. Die Aufzahlung der Gelenktypen in Position .30 sei, so die Gebietskrankenkasse
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der Sache nach, nicht beispielhaft, sondern vielmehr taxativ zu verstehen, weshalb eine Vergutung nach dieser
Honorarposition mangels Erwahnung des genannten Gelenkes ausscheide.

1.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 1. Juli 1997 bei der paritatischen Schiedskommission den Antrag auf
Uberprifung dieser Honorarabrechnung. Die paritatische Schiedskommission konnte infolge Stimmengleichheit keine
Entscheidung fallen, weshalb die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die streitige Frage Uber Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 25. Marz 1998 gemdll 8344 Abs3 iVm38345 Abs2 72 ASVG auf die
Landesberufungskommission tberging.

Die Landesberufungskommission wies den Antrag des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 12. November 1998 mit
naherer Begriindung ab.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der eine Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art6 EMRK und Art83 Abs2 B-VG behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.2. Der Beschwerdeflhrer begrindet seine Beschwerde zundchst damit, dal3 jener Direktor, der ihm mit (der
Beschwerde beigelegten) Schreiben vom 8. Oktober 1996 die Vornahme des strittigen Honorarabzuges bestatigt und
dies wie oben wiedergegeben ndher begrindet habe, als Beisitzer in der Landesberufungskommission an der
Entscheidung Uber seinen Antrag beteiligt gewesen sei. Mit Hinweis auf die jingere Rechtsprechung sowohl des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte als auch des Verfassungsgerichtshofes fihrt der Beschwerdefihrer
aus, Art6 EMRK garantiere nicht bloR die formale Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der Mitglieder von Behorden,
die als Tribunale Uber zivilrechtliche Anspriche zu entscheiden hatten; den Garantien dieser Bestimmung werde
vielmehr auch und schon dann nicht entsprochen, wenn ein Organwalter an einer Entscheidung mitwirke, gegen
dessen Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit aus objektiven Griinden berechtigte Zweifel bestiinden. Sodann
vermeint der Beschwerdefiihrer, durch die vorangehend gerlgte Verletzung des Art6é EMRK insoweit auch in seinem
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-VG verletzt zu sein, als ihm die unzuldssige
Entscheidung der verfassungswidrig besetzten Landesberufungskommission nunmehr den Rechtsweg vor die
ordentlichen Gerichte eroffne.

3.1. Die belangte Behorde ist dem - unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen des 820 Abs2 VerfGG erteilten - Auftrag des
Verfassungsgerichtshofes, die Verwaltungsakten vorzulegen, nicht nachgekommen und hat auch keine Gegenschrift
erstattet, sodalR angesichts der erhobenen Vorwirfe - soweit im Akt keine anderen Unterlagen vorliegen - gemaR der
genannten Bestimmung vom Beschwerdevorbringen auszugehen war.

3.2. Die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse hat eine AuRBerung zum Verfahren erstattet.

Sie fahrt aus, dal? das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Schreiben des Verwaltungsdirektors nicht als Bescheid zu
qualifizieren sei und daher von einer Entscheidung in der selben Rechtssache in unterer Instanz keine Rede sein
konne. Aus diesem Grund habe die Mitwirkung des Verwaltungsdirektors an der Entscheidung der
Landesberufungskommssion  nicht gegen die Befangenheitsregelung des - im  Verfahren der
Landesberufungskommission anwendbaren - 87 Abs1 Z5 AVGund somit auch nicht gegen Art6 EMRK verstoRRen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige -
Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen
Rechtsvorschriften lauten:

1.1. 8341 ASVG lautet auszugsweise:

"(1) Die Beziehungen zwischen den Trigern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fir die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die Gesamtvertrige bedirfen der Zustimmung des Trégers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit
Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fiir diese abschlieRen.
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(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes
geltenden Gesamtvertrages verstof3en.

n

1.2. 88344 bis 345 ASVG lauten auszugsweise:
"Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.

(...)

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Uber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, dal wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behorde (873 AVG 1950) zurtckzufuhren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission

erhoben werden.
Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Dienststandes als Vorsitzenden und aus vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister fur Justiz zu
bestellen; der Vorsitzende muB ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits-
und Sozialrechtssachen tétig ist. Je zwei Beisitzer werden von der zustandigen Arztekammer und dem Hauptverband

entsendet.

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1. zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und

2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemaR §344 Abs3.

(3) 8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder."

Die in 8345 Abs3 ASVG verwiesenen, sinngemal3 anzuwendenden Bestimmungen des 8346 Abs3 bis 7 ASVG regeln in
ihrem (originaren) Anwendungsbereich u.a. die Ernennung und Abberufung der Mitglieder der
Bundesschiedskommission; sie lauten:

"(3) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission und ihre Stellvertreter werden vom Bundesminister fur Justiz fur
eine Amtsdauer von funf Jahren berufen. Sie haben bei Ablauf dieser Amtsdauer ihr Amt bis zu dessen
Wiederbesetzung auszulben. Neuerliche Berufungen sind zulassig.

(4) Der Bundesminister fur Justiz hat ein Mitglied der Bundesschiedskommission oder einen Stellvertreter seines Amtes
zu entheben, wenn sich ergibt, dal?

1. bei einem Mitglied (Stellvertreter) aus dem Richterstand die Voraussetzungen fir seine Berufung nicht gegeben

waren;

2. sich das Mitglied (der Stellvertreter) einer groben Verletzung oder dauernden Vernachlassigung seiner Amtspflichten
schuldig gemacht hat;

3. bei einem Mitglied (Stellvertreter), das (der) von der Osterreichischen Arztekammer oder dem Hauptverband
entsendet wurde, ein wichtiger persénlicher Grund zur Enthebung vorliegt, und die Osterreichische Arztekammer oder
der Hauptverband seine Enthebung unter Berufung darauf beantragt;
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4. das Mitglied (der Stellvertreter) seine Berufstatigkeit durch Ubertritt in den Ruhestand beendet oder selbst um seine
Amtsenthebung ersucht. Wird ein Mitglied enthoben, ist sein Stellvertreter fir die Dauer eines laufenden Verfahrens
heranzuziehen, bis ein neues Mitglied durch die hiezu befugte Stelle bestellt (entsendet) und berufen wird.

(5) Wird ein Mitglied (Stellvertreter) seines Amtes enthoben, so hat die hiezu befugte Stelle innerhalb von drei Monaten
ein neues Mitglied (Stellvertreter) zu bestellen (entsenden). Die Amtsdauer solcher Mitglieder (Stellvertreter) endet mit
dem Ablauf der jeweils laufenden funfjahrigen Amtsdauer. FUr die weitere Austbung des Amtes durch solche
Mitglieder (Stellvertreter) oder ihre Wiederbestellung gilt Abs3 sinngemé&B. Verabsiumt es die Osterreichische
Arztekammer binnen drei Monaten ein neues Mitglied (Stellvertreter) zu entsenden, so hat (ber Antrag des
Hauptverbandes der Bundesminister fur Justiz einen Richter (Abs2) als Ersatz fir das seines Amtes enthobene Mitglied
zu bestellen. Verabsaumt es der Hauptverband binnen drei Monaten ein neues Mitglied (Stellvertreter) zu entsenden,
so ist die Osterreichische Arztekammer berechtigt, einen derartigen Antrag zustellen. Die Amtsdauer eines solcherart

bestellten Mitgliedes (Stellvertreters) endet, sobald die hiezu befugte Stelle die Entsendung nachholt.

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Austbung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen

gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abanderung im

Verwaltungswege."

2.1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinen Erkenntnissen VfSlg.11.729/1988 und 12.083/1989
ausgesprochen, dal3 Streitigkeiten aus dem Einzelvertrag in den (Kern)Bereich der durch Art6 Abs1 EMRK erfaf3ten
zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen fallen. Daher ist die Entscheidung Uber Rechtsstreitigkeiten in solchen
Angelegenheiten zwingend Organen vorbehalten, die den Anforderungen des Arté EMRK entsprechen (vgl. auch VfSlg.
13.553/1993).

Die Landesberufungskommission fur Wien ist eine nach der Bestimmung des Art133 Z4 B-VG eingerichtete,
sogenannte Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht fur
zuldssig erklart. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Vergangenheit bereits wiederholt ausgesprochen, dal3 es sich
bei den Landesberufungskommissionen um Behérden handelt, die den Anforderungen des Art6é EMRK gentgen (vgl.
VfSlg. 14.909/1997 mwN).

2.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis B3077/97 vom 16. Dezember 1999 erneut ausfuhrlich
mit dieser Frage auseinandergesetzt und seine bisherige Judikatur bekraftigt:

a) Der Verfassungsgerichtshof hielt seine Rechtsprechung aufrecht, wonach die geforderte Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit einer zur Berufung Gber "civil rights" i.S.d. Arté EMRK berufenen Behérde dann fehlt, wenn bestimmte
Tatsachen objektiv Anlal3 daflir geben, diese Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen (vgl. zuletzt VfGH 10. Juni 1999, B
1809 - 1811/97).

b) Wie aber bereits in den Erkenntnissen VfSlg. 9887/1983 und 11.912/1988 so hob der Gerichtshof auch in seinem
Erkenntnis B3077/97 vom 16. Dezember 1999 erneut hervor, da sich allein aus der gesetzlich vorgeschriebenen
Mitwirkung sogenannter Interessenvertreter an der Entscheidung eine - auch nur scheinbare - Abhangigkeit von den
Streitparteien nicht ableiten 1a3t.

Ein Versto3 gegen die geforderte Unparteilichkeit kdnnte daher, wie der Gerichtshof erneut aussprach, nur im
Einzelfall in besonderen Umstanden liegen, die sich etwa aus einer fur die Entscheidung relevanten dienstlichen oder
organisatorischen Abhangigkeit der bestellten Kommissionsmitglieder ergeben (vgl. zuletzt VfSlg. 14.909/1997; ferner
das Urteil des EGMR in der Sache Sramek vom 22.10.1984, Serie A Nr 84,20 = EuGRZ 1985, S 336 ff, und jingst das
Erkenntnis vom 1. Dezember 1999, B2835/96).

c) Der Verfassungsgerichtshof betonte auch, daBR seine Prifungsbefugnis in der Frage, ob die
Landesberufungskommission ordnungsgemaR besetzt war und ob die Mitwirkung von Mitgliedern unter dem Aspekt
des Arté EMRK AnlaBB zu Zweifeln an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Behorde geben kénnte, keiner
Einschrankung unterliege.

d) Der Verfassungsgerichtshof kam zu dem SchluB, angesichts der gesetzlich verburgten Weisungsfreiheit der
Mitglieder der Landesberufungskommission kdnne daher eine den Anschein der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
beeintrachtigende Konstellation nur etwa dann vorliegen, wenn die konkret zur Entscheidung berufenen Mitglieder der
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Kommission an der Gestaltung des Gesamtvertrages mitgewirkt hatten, oder sonst besondere Grinde vorlagen,
welche ihre Unabhangigkeit und Unparteilichkeit zur Entscheidung von bestimmten Rechtssachen mit Recht in Zweifel
ziehen liel3e.

2.1.3. Der bei dieser Prufung anzuwendende MaRstab ist - anders als die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse meint -
nicht ausschlieBlich dem die Befangenheit im Verwaltungsverfahren allgemein regelnden 87 AVG zu entnehmen;
insbesondere kommt es bei Beurteilung der Frage, ob den Anforderungen des Art6 EMRK im hier relevanten
Zusammenhang der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit des Tribunals Rechnung getragen worden ist, nicht in erster
Linie darauf an, ob tatsachlich eine parteiliche Entscheidung ergangen ist, ob gegen die RechtmaRigkeit des Bescheides
im Ubrigen Bedenken bestehen oder ob das Unterbleiben der Mitwirkung eines Mitgliedes der Kollegialbehorde zu
einem anderen Verfahrensergebnis hatte fihren kénnen.

2.2.1. Hier liegen besondere Griinde vor, welche die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der belangten Behorde zur
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache mit Recht in Zweifel ziehen liel3en.

Der unter anderem fur die Verrechnung arztlicher Leistungen zustandige Verwaltungsdirektor der mitbeteiligten
Wiener Gebietskrankenkasse hat - anders als ein Mitglied der Behdrde in dem der Entscheidung B3076/97 vom 17.
Dezember 1999 zugrunde liegenden Fall - nicht bloR Schriftsticke weitergeleitet, die mit jener Rechtssache in
Zusammenhang standen, an deren Entscheidung er spater mitgewirkt hat; er hat sich vielmehr in einem (dem
Verfassungsgerichtshof in Kopie vorliegenden) Schreiben namens der Gebietskrankenkasse (also in Vertretung der
Gegenpartei des Beschwerdeflihrers im Verfahren vor der paritatischen Schiedskommission bzw. der
Landesberufungskommission) selbst konkret Uber jene Rechtssache mafgeblich geduRert, Gber die er nun als
Beisitzer der Landesberufungskommission mit zu entscheiden hatte. Er hat, wenn auch nicht durch Bescheid, namens
der Gebietskrankenkasse in diesem Schreiben die Auszahlung jener einbehaltenen Honorare an den
Beschwerdefihrer abgelehnt, Gber deren Berechtigung er nunmehr als Mitglied der belangten Behorde entschieden
hat.

Hinsichtlich der Mitwirkung des genannten Verwaltungsdirektors der Wiener Gebietskrankenkasse an der
Entscheidung der belangten Behorde liegen somit bestimmte objektive Grinde vor, die Anlal3 zu berechtigten Zweifeln
an seiner Unbefangenheit und Unparteilichkeit in der vorliegenden Rechtssache geben. Seine Mitwirkung an der
angefochtenen Entscheidung der Landesberufungskommission verletzt daher den Beschwerdefihrer in seinem durch
Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf eine Entscheidung durch eine unabhdngige und
unparteiische Behérde.

2.2.2. Der Bescheid war daher schon deswegen aufzuheben, ohne dal} auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

3. Der Kostenzuspruch grindet sich auf 888 VerfGG 1953. In den Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von S 4.500,--
enthalten.

4. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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