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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde
des Friedrich M in A, vertreten durch Dr. Peter Rosenthal, Rechtsanwalt in Salzburg, Vogelweiderstral3e 55, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft (nunmehr: Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) vom 11. November 1999, ZI. 411.481/03-14/99, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung
(mitbeteiligte Partei: Wasserverband Salzburger Becken, vertreten durch Bgm. Ludwig B in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 332.-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 908.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den Sachverhaltsfeststellungen im Bescheid des Landeshauptmanns von Salzburg vom 24. November 1998
(betreffend Feststellungen nach 8 121 WRG 1959 zur wasserrechtlich bewilligten Verldngerung der Verbandsleitung der
mitbeteiligten Partei) wurde vom Beschwerdefuhrer im Jahre 1971 auf den Grundsticken Nrn. 1681/2 und 1748, je KG
A, ein Fischteich errichtet und durch eine auf Grundstick Nr. 1681/2, KG A, entspringende Quelle sowie durch
Zuleitung aus dem Bruckbach (13 I/s, bewilligt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 22.
November 1971) gespeist. Bereits zu diesem Zeitpunkt sei eine Zuleitung notwendig gewesen, weil die erforderliche
Wassermenge aus der Quelle nicht erzielt werden habe kénnen. Auf Grund von Grabungsarbeiten sei diese Quelle
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trocken gefallen, sodass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 9. November 1981 die
wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung der im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
unter Postzahl 2110 eingetragenen Fischteichanlage durch Fassung von zwei Quellen auf Grundsttick Nr. 1599, KG A,
(1. Quelle: 5 I/s, 2. Quelle: 0,5 I/s) erteilt worden sei. Mit demselben Bescheid sei die Ldschung des
Wasserbenutzungsrechtes fur die auf Grundstiick Nr. 1681/2, KG A, auftretende Quelle ausgesprochen worden. Durch
ein Grundzusammenlegungsverfahren seien die zwei Quellen nunmehr den Grundsticken Nrn. 3885 und 3881
zugeordnet worden. Die angeflhrte Konsenswassermenge der zwei Quellen sei auch im Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 17. Juni 1986 mit 55 I/s wiederholt worden. Seitens des
Beschwerdefiihrers und dessen Ehegattin sei zwar um bauliche Abdanderung der Fischteichanlagen, nicht jedoch um
Abanderung der Konsenswassermenge angesucht worden. Anlasslich einer am 15. September 1992 durchgefihrten
wasserrechtlichen Verhandlung zur Errichtung eines zweiten Tiefbrunnens sei durch den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen die Quellschiattung von 5,5 |I/s bestatigt worden. Selbst in weiterer Folge sei vom
Beschwerdefiihrer und dessen Ehegattin kein entsprechendes Ansuchen um Abanderung des Konsenses eingebracht

worden.

Die vorgenannten Bescheide betreffend die an den Beschwerdefiihrer erteilten wasserrechtlichen Bewilligungen liegen
den vorgelegten Verwaltungsakten nicht bei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 31. Juli 1997 wurde dem Wasserverband Salzburger Becken
die wasserrechtliche Bewilligung (lit. a) zur Errichtung einer Verbandsleitung von dem bestehenden Entleerungsschacht
auf Grundstiick Nr. 3905, KG A, bis zur geplanten Pumpstation auf Grundstlick Nr. 3658, KG A, (lit. b) zur Unterquerung
des Frauenbaches, des Bruckbaches und des Antheringer Baches sowie (lit. d) zur Errichtung und BenUtzung der hiezu
dienenden Anlagen nach Maligabe des diesem Projekt zu Grunde liegenden und als solches gekennzeichneten
Projektes des Dipl. Ing. H. S. vom 20. Juni 1997 sowie der in der Begriindung dieses Bescheides enthaltenen
Beschreibung durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unter Auflagen, Bedingungen und Fristen
erteilt.

In der der Bescheiderlassung vorangegangenen mundlichen Verhandlung vom 29. Juli 1997 wies der Beschwerdeflhrer
auf die ihm im Zusammenhang mit der Fischteichanlage eingerdumten Wasserrechte hin, welche in der Nutzung einer
Quellschittung von 5,5 I/s, der Wasserentnahme aus dem Bruck- und dem Kroisbach sowie aus zwei Tiefbrunnen
bestiinden. Er brachte weiters vor, dass er durch die Bauarbeiten zur Errichtung der Verbandsleitung eine
Beeintrachtigung der Quellschiittung sowie eine Tribung des Bachwassers beflrchte, erklérte jedoch, keinen Einwand
gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zum Bau der Anlage zu erheben, sofern nachstehende Auflagen,
die unter Spruchpunkt Il lit. g und lit. i in den Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von Salzburg
aufgenommen wurden, eingehalten wirden:

"g) 1. Die Quellschiittung ist in Form von mindestens wochentlichen Messungen nach Bauende wenigstens bis Nov.
1998 beweiszusichern.

2. Vor Ausfuhrung der Bachquerungen bin ich zu verstandigen zwecks Absperrung der Bachwasserentnahmen.
Wahrend der Bauzeit der Bachquerungen sind mir die entstehenden vermehrten Pumpkosten zu ersetzen.

3. Fur den Fall von Schaden durch eindringende Tribstoffe, welche durch Bauarbeiten im Bachbett verursacht werden,
behalte ich mir Schadenersatzforderungen vor.

4. Nach Fertigstellung der Wasserleitung ist mir ein Ausfihrungslagepan tber die Gber meine Grundstiicke verlaufende
TrassenfUhrung zu Ubergeben.

i) 1. Fur die betroffenen Grundstiicke ist den Grundeigentimern ein Lageplan mit eingezeichneter LandstralRe zu
Ubermitteln.

2. Die Wasserleitung ist so nahe, wie technisch méglich, zur Stral3e zu verlegen.

3. Rechtzeitig vor den Grabungsarbeiten sind die oben angefUhrten Grundeigentimer zu verstandigen, um die
Leitungstrasse abzustecken.

4. Fur die Errichtung der Wasserleitung wird eine Dienstbarkeitsentschadigung verlangt. Wir erklaren uns jedoch damit
einverstanden, dass Uber die Entschadigung sowohl der Hohe als auch dem Grunde nach ein eigenes Verfahren
durchgefihrt wird."



Der dem Verfahren beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige erhob gegen die wasserrechtliche
Bewilligung unter der Bedingung der Einhaltung verschiedener Auflagen, welche in den Bescheid aufgenommen
wurden (Spruchabschnitt Il), keinen Einwand. Unter Spruchpunkt Il lit. a wurden u.a. folgende - im Beschwerdefall
malfgebliche - Auflagenpunkte festgehalten:

"1. Die Anlagen sind (sofern laut Befund und Gutachten keine Anderungen vorgeschlagen sind) projektgemaR durch
einen fachkundigen konzessionierten Unternehmer ausfilhren zu lassen. Die jeweils gliltigen ONORMen, einschlégigen
technischen Richtlinien sowie die gesetzlichen Bauvorschriften und Sicherheitsbestimmungen sind einzuhalten.

7. Vor Baubeginn ist bei méglicherweise gefahrdeten Bauwerken bzw. beeintrachtigen Brunnen oder Quellen eine
Beweissicherung durch Sachverstandige durchfuhren zu lassen.

8. Die betroffenen Grundeigentimer sind rechtzeitig vor Baubeginn zu verstandigen.

10. Die bestehenden natirlichen oder kinstlichen Abflussverhaltnisse durfen durch die BaumaRnahme nicht
nachteilig geandert werden. Strallenentwasserungen, Graben und landwirtschaftliche Entwasserungsleitungen sind
dauerhaft funktionsfahig wieder herzustellen. Anderungen des Grundwasserhaushaltes (z.B.: Grundwasserabfuhr
entlang der verfillten Kinette) sind durch geeignete MaBnahmen zu unterbinden."

Unter Spruchpunkt V. 2. wurde festgestellt, dass bei Erteilung der Bewilligung - die Einhaltung der erteilten Auflagen
vorausgesetzt - mit dem Eintritt nachteiliger Wirkungen im Sinne des § 26 WRG 1959 nicht gerechnet werden kénne.

Spruchpunkt VI. legte fest, dass hinsichtlich der durch das Projekt bertUhrten Grundsticke die erforderlichen
Dienstbarkeiten gemaf3 8 111 Abs. 4 WRG 1959 mit der Erteilung der gegenstandlichen Bewilligung als eingeraumt
anzusehen seien, weil die Anlagen bei Einhaltung der Auflagen unter Spruchabschnitt Il fremden Grund in einem fur
die Betroffenen nur unerheblichen Ausmal in Anspruch nehmen und weder von den Grundeigentimern eine
Einwendung erhoben noch von diesen oder dem Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrtckliche Einrdumung einer
Dienstbarkeit nach § 63 WRG 1959 gestellt worden sei.

Als Termin fur den Baubeginn des Projektes wurde die Rechtskraft des Bescheides, flr die Baufertigstellung spatestens
der 30. November 1998 festgehalten. Mit der Fertigstellung sollte der Behorde ein Ausfiihrungsbericht, in welchem die
projekts- und bescheidgemaRe Ausfiihrung und der konsensgemalRe Betrieb bestatigt wirden, vorgelegt werden.

Mit Ubereinkommen vom 12. November 1997 rédumte u.a. der Beschwerdefiihrer als Eigentiimer eines naher
genannten Grundstuickes, Uber welches die gegenstandliche Wasserschiene verlauft, der mitbeteiligten Partei die
Grunddienstbarkeit der Betriebsflihrung, Wartung und Instandhaltung der Wasserschiene und Zubehor, wie technisch
erforderliche Leitungen, an seinem Grundsttick ein. Ferner gestand er der mitbeteiligten Partei zu, die Wasserschiene
jederzeit zu Uberprifen, instandzuhalten, zu erneuern und umzubauen, sowie in sicheren Bestand und zweckmaf3igen
Betrieb zu nehmen, die die Uberpriifung der Anlage hindernden oder geféhrdenden Boden- und Pflanzenhindernisse
zu entfernen und zu diesen Zwecken das Grundstick jederzeit durch die hiezu bestellten Personen zu betreten, Gber
dieses Grundstick im erforderlichen Umfang Baustoffe und Baugerate an- und abzuliefern und erforderlichenfalls
auch mit Fahrzeugen zu befahren sowie Vermarkungszeichen zu setzen. Er verpflichtete sich, den Bestand und Betrieb
der Anlage sowie aller Arbeiten und MalRnahmen im oben angefihrten Umfang zu dulden und alles zu unterlassen,
was eine Beschadigung der Anlage, eine Stdrung des Betriebes oder Behinderung der oben angefiihrten Anlagen

bewirken konnte.

In dem nach Errichtung der Verbandsleitung von Dipl.-Ing. S. erstellten Ausfiihrungsbericht vom 10. August 1998 wird
festgestellt, dass die Bauausfuhrung entsprechend den eingereichten Projektunterlagen erfolgt sei. Hinsichtlich der
Erfullung der bescheidmaRig festgelegten Auflagen wird ausgefuhrt, dass die Anlagen projektsgemal von einem
konzessionierten Unternehmen durchgefiihrt, fir Quellen im Nahbereich des Baufeldes eine Beweissicherung
vorgenommen, die betroffenen Grundeigentimer rechtzeitig vor Baubeginn verstandigt, rechtzeitig vor Baubeginn alle
Leitungseinbauten erhoben bzw. das Einvernehmen mit den Leitungstragern hergestellt, nattirliche oder kinstliche
Abflisse durch die BaumaBnahmen nicht nachteilig geandert, die Unterquerung von Bachen innerhalb der
Schutzrohre erfolgt seien und die beanspruchten Grundsticke in einem dem vorigen Zustand gleichwertigen versetzt
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worden seien. Zur Beweissicherung der Quellschittungen bei der Fischteichanlage des Beschwerdefiihrers sei in
dessen Einvernehmen vorgegangen und in Form von Kuibelschittungen an den nachstehenden Tagen jeweils drei
Messungen mit folgenden Durchschnittswerten vorgenommen worden:

Datum
Menge I/s
29.09.97
9,6
20.10.97
13,7
29.10.97
7.2
04.11.97
6,4
10.11.97
6.6
18.11.97
5,4
24.11.97
6.3
10.12.97
6.5
14.01.98
5.0
06.02.98
4,4
04.03.98
5.0
07.05.98
4,8
15.05.98
35
29.07.98
5.8

Weiters wird in diesem Bericht ausgeflhrt, entsprechend der Verhandlungsschrift zur Nutzung des Quellvorkommens
der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. Dezember 1980 schitteten die beiden Quellen 5,0 I/s bzw.
0,5 I/s, somit gemeinsam durchschnittlich 5,5 I/s, was mit dem bisherigen Ergebnis der Beweissicherung
Ubereinstimme, weil die durchschnittliche Schittung nach wie vor im Mittel ca. 5,5 I/s betrage. Der gewlinschte
Ausfihrungslageplan sei Ubergeben worden. Ebenso seien die Forderungen der betroffenen Grundeigentimer, wie
des Beschwerdefiihrers erfillt worden. Der gewlinschte Lageplan sei mit eingetragener Leitungstrasse Ubermittelt, die
Wasserleitung so nahe wie technisch moéglich an die Stral3e verlegt, die Grundeigentimer rechtzeitig vor Baubeginn
verstandigt und die gewlnschte Dienstbarkeitsentschadigung geleistet worden.



In der mandlichen Verhandlung vom 4. November 1998 bestatigte der Beschwerdefihrer die im Ausfihrungsbericht
festgehaltenen Schittwerte, flhrte jedoch dazu weiter aus, dass nach Beginn der Grabungsarbeiten im Quellbereich
am 28. Oktober 1997 die gemessenen Schittmengen gegeniber den davor durchgefiihrten Messungen niedrigere
Werte aufwiesen, was auf eine Beeinflussung der Quelle schlieBen lasse. Er erhebe daher Anspruch auf Ersatz der
fehlenden Wassermenge, weil er anderenfalls einen wirtschaftlichen Nachteil erleide. Dementsprechend untersage er

bei Nichtentsprechen der mitbeteiligten Partei die Grundinanspruchnahme an seinem Grundsttck.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige fiihrte erganzend im Zuge dieser Verhandlung aus, es gehe aus dem
Ausfuhrungsbericht sowie einem Lokalaugenschein am Verhandlungstag hervor, dass die gegenstandliche
Verbandswasserleitung projektsgemalR verlegt worden sei. Hinsichtlich der Trassenfihrung seien keine Abweichungen
vom bewilligten Projekt vorgenommen worden. Ein bestehendes Abflusshindernis beim Bruckbach werde als nicht
sonderlich gravierend betrachtet, jedoch biete die mangelnde Verfugung der Flussbausteine sowie die mangelnde
Angleichung an die Boschung Angriffspunkte flir Hochwasser. Hinsichtlich dieser Wiederherstellung sowie der beim
Antheringer Bach eingebauten Sandsteine musse auf die Forderungen der gewasserbetreuenden Genossenschaft
verwiesen werden und sei das Einvernehmen mit dieser herzustellen. In diesem Fall besttinden keine Einwande gegen
die wasserrechtliche Uberpriifungserklarung.

Der hydrografische Amtssachverstandige bezog sich im Zuge dieser mundlichen Verhandlung hinsichtlich der nach
Projektsbewilligung gemessenen Schittmengen auf die oben angefiihrten, dem vorgenannten Ausfihrungsbericht zu
Grunde liegenden Messwerte und fuhrte dazu weiter aus, dass dieGrabungsarbeitenimBereichderQuellfassung des
Beschwerdefiihrerslaut Auskunft des Vertreters des Wasserverbandes Salzburger Becken am 28. Oktober 1997
durchgefihrt worden seien. Bei einem am Verhandlungstag stattgefundenen Ortsaugenschein sei festgestellt worden,
dass die Quelle in einer Tiefe von ca. 1,20 m unter Geldnde gefasst und eine Messung am unmittelbaren Quellaustritt
kaum moglich sei. Der Grabungsbereich der Wasserleitung, der laut Auskunft des Beschwerdeflhrers im ursachlichen
Zusammenhang mit einer Verminderung der Quellschittung der genannten Quelle stehe, liege ca. 100 - 120 m
stdsudostlich der genannten Quelle. Aus den technischen Unterlagen des Ingenieurblros S. gehe hervor, dass die
Wasserleitung in ca. 1,60 m unter Gelande verlegt worden sei. Das Geldande weise jedoch einen deutlichen
Héhenunterschied zur Quellfassung auf, Aufschlisse Uber Grundwasserstromungsrichtungen oder in welcher Tiefe der
Grundwasserstrom verlaufe, 1agen nicht vor. Zu den Beweissicherungsmessungen werde festgestellt, dass diese nicht
am unmittelbaren Quellaustritt, sondern auf dem Geldnde der Fischteichanlage des Beschwerdefiihrers durchgefihrt
worden seien. Beim vorgenommenen Augenschein sei festgestellt werden, dass zahlreiche Médglichkeiten der
Wasserumleitung bestinden. Die gemeinsam durchgefiihrten Wassermessungen hatten zwar immer am selben
Messpunkt stattgefunden, entsprachen jedoch nicht unbedingt den Quellschittungen beim Quellaustritt. Der
Durchschnittsschittwert betrage 5,6 /s, bei einem Schwankungsbereich von 3,5 bis 7,2 I/s. Zu den héheren Werten im
September und Oktober 1997, also vor Baubeginn, fihrte der hydrografische Amtssachverstandige aus, dass es in
diesem Zeitraum im Gegensatz zu den nachfolgenden Monaten erhdhte Niederschlagswerte (Salzburg bzw. Oberndorf
+ 95 % im Vergleich zum Normaljahr) gegeben habe. Aus dem weiteren Verlauf der Messungen kdénne ein sehr guter
Zusammenhang zwischen Niederschlagsmenge und gemessenem Durchfluss hergestellt werden, d. h. geringe
Niederschlagsmengen entsprachen geringen Quellschittungen.

Zu der im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 10. Dezember 1980 festgehaltenen
Quellschittungsmenge werde festgestellt, dass diese nur auf einer einzigen Sommermessung basiere, was eine
mundliche Anfrage ergeben habe.

Am Verhandlungstag - so der hydrografische Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme weiter - sei eine
Kibelmessung mit 4,5 I/s bei ahnlichen Niederschlagsverhaltnissen wie im Oktober 1997 durchgefihrt worden, wobei
die tatsachliche Zulaufmenge nach augenscheinlicherBeurteilung deutlich héher liegen durfte und nur ein Teilstrom
zum Messpunkt gelange. Auf Grund der Beurteilung der Messung beim Ortaugenschein am Verhandlungstag seien die
bisherigen Messungen mit groRen Unsicherheiten behaftet und wirden mit groRBer Wahrscheinlichkeit nicht den
Wassermengen beim Quellaustritt entsprechen.

Zusammenfassend werde aus hydrografischer Sicht festgestellt, dass die durchschnittlich bei der Fischteichanlage des
Beschwerdefiihrers gemessene Wassermenge im Zeitraum 29. Oktober 1997 bis 29. Juli 1998 5,6 |/s betrage. Die
gemessenen Wassermengen entsprachen wahrscheinlich nicht den tatsachlichen Quellschittungen und ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen der Errichtung der bewilligten Anlage und dem Ruckgang der Schittungen sei



eher unwahrscheinlich, jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen.

Es bestiinden gegen die wasserrechtliche Uberprifungserkldrung aus hydrografischer Sicht keine Einwande, sofern die
Quellschittungsmessungen bis Jahresende 1998 weitergefuhrt wirden, wobei jeweils eine Messung im November
bzw. Dezember durchzufiihren sei. Zur Feststellung der tatsachlichen Zulaufmenge zur Fischteichanlage seien
zusatzliche Messungen unmittelbar beim Quellaustritt oder beim Austritt (DN 200 vor etwaigen Aufteilungen)
durchzufiihren und mit denen am bisherigen Messpunkt zu vergleichen.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei fihrte im Zuge der mundlichen Verhandlung vom 4. November 1998 zu der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers aus, die ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
bewilligte Entnahmemenge aus der Quelle betrage "5 I/s" (richtig wohl: 5,5 I/s); diese Menge sei auch aus den
vorgenommenen Beweissicherungen nachgewiesen worden. Daher liege nach Auffassung der mitbeteiligten Partei
keine Beeintrachtigung der Schittung durch die BaumaBnahmen vor, die Forderungen des Beschwerdeflihrers
hinsichtlich der Grundinanspruchnahme wiuirden zurlckgewiesen. Auf Grund erfolgter Dichtheitsproben sei die
verlegte Wasserleitung als dicht anzusehen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 24. November 1998 wurde gemal3 & 121 WRG 1959
festgestellt, dass die wasserrechtlich bewilligte Verlangerung der Verbandsleitung, sowie die Unterquerung des Frauen-
, Bruck- und Antheringer Baches im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit der erteilten Bewilligung zur Ausfihrung
gelangt sei. Unter Spruchpunkt Ill. lit. b dieses Bescheides wurde aus wasserbautechnischer Sicht vorgeschrieben, dass
die Dauervorschreibungen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides weiterhin zu erfillen bzw. einzuhalten seien.
Spruchpunkt Il lit. c dieses Bescheides enthalt folgende Vorschreibungen:

"1. Die Quellschuttungsmessungen sind bis Jahresende 1998 weiterzufihren, wobei jeweils eine Messung im

November bzw. Dezember durchzuflihren ist.

2. Zur Feststellung der tatsachlichen Zulaufmenge zur Fischteichanlage sind zusatzlich Messungen entweder
unmittelbar beim Quellaustritt oder beim Austritt (DN 200 vor etwaigen Aufteilungen) durchzufihren und mit denen

am bisher Ublichen Messpunkt zu vergleichen."

Die Forderung des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der fehlenden Wassermengen wurde unter Spruchpunkt IV lit. b

dieses Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde u.a. ausgefuhrt, die Gesamtlange der Verbandsleitung betrage nunmehr
2400 Ifm. Bereits durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei dargelegt worden, dass durch die
Erweiterung keine Abweichung von der bewilligten Trasse erfolgt sei. Die Forderungen des Beschwerdefihrers seien

von der mitbeteiligten Partei erfiillt worden und der Mittelwert der Schuttmessungen betrage 5,6 I/s.

Die mitbeteiligte Partei habe die bescheidmaBig festgelegten Auflagen eingehalten. Im Zuge des Augenscheins sei
festgestellt worden, dass es dem Beschwerdefiihrer méglich sei, die Schittung zu beeinflussen. Er kénne der
mitbeteiligten Partei fUr die Reprasentanz der Messungen keinen Vorwurf machen, insbesondere weil diese jeweils im
seinem Besein vorgenommen worden waren. Die nunmehr gemessenen Quellschittungen entsprachen den
urspringlichen Wassermengen, weshalb der Antrag auf Ersatz der fehlenden Wassermengen als unbegrindet

abzuweisen ware. Da die Anlage konsensgemal ausgefihrt worden sei, sei die "Feststellungsbewilligung" zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Er machte geltend, dass trotz der Auflage im
Bewilligungsbescheid, wonach sich der Grundwasserhaushalt durch die Anlage nicht verandern durfe, eine
Verringerung der Schittmenge eingetreten sei, was einen Eingriff in sein Wasserrecht im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG
1959 darstelle. Im erstinstanzlichen Verfahren sei zur Beurteilung, ob durch die Errichtung der gegenstandlichen
Verbandsleitung in fremde Rechte eingegriffen werde, weder ein geologischer noch ein hydrografischer
Sachverstandiger beigezogen worden. Die Mdglichkeit eines derartigen Eingriffes in den Grundwasserhaushalt sei
bereits auf Grund der Tatsache, dass der mitbeteiligten Partei eine dementsprechende Auflage auferlegt worden sei,
offensichtlich. Die Ergebnisse der durchgefihrten Messungen bewiesen, dass sich die Schittmengen der Quellen des
Beschwerdefiihrers seit Baubeginn der bewilligten Anlage stark verringert und bei der Messung vom 4. Dezember
1998 lediglich 3,0 I/s betragen hatten. Dies lasse darauf schlieRen, dass die der mitbeteiligten Partei erteilte Auflage,
die Wasserrechte des Beschwerdefiihrers nicht zu beeintrachtigen, nicht eingehalten worden sei, weshalb die
Uberprifungsfeststellung nicht hitte erteilt werden diirfen.
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Zudem schliel3e der hydrografische Amtssachverstandige selbst die Moglichkeit einer Beeintrachtigung der Quellen
durch die bewilligte Anlage nicht aus. Die Behauptung der Behdrde, die durchschnittliche Schittmenge von 5,5 I/s
wulrde eingehalten, sei unrichtig, weil die Messungen einen Ruckgang von 13,1 I/s auf 3,0 I/s aufzeigten, weshalb es
unzutreffend sei, dass ein Eingriff in seine Rechte nicht vorliege. Auch durfe bei der Beurteilung der Einhaltung des
Konsenses nicht von einem Jahresdurchschnitt ausgegangen werden. Auch die Ausfihrungen des Sachverstandigen,
wonach der Messpunkt unglnstig gewahlt worden sei und nicht alle Teilstrome von der Messung erfasst worden
waren, seien nicht zuldssig. Der Messpunkt sei namlich bei jeder Messung ident gewesen und zudem sei nicht die in
die Teichanlage flieRende Wassermenge, sondern die Schittung der Quellen relevant. Die von der Behdrde erfolgte
Vorschreibung weiterer Messungen nach dem Uberprifungsverfahren sei rechtswidrig, weil der daran anschlieRende
Bescheid abschlieBend sei. Schlielich sei dem Hinweis des Beschwerdefiihrers auf eine zweckmaRigere

Trassenfuhrung im Bereich der Lamprechtshausener Bundesstral3e nicht Gehor geschenkt worden.

Wie aus der Begrindung des nunmehr angefochtenen Bescheides des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
(nunmehr: Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 11. November 1999 hervorgeht - die
diesbezuglichen Aktenteile wurden dem Verwaltungsgerichtshof von der belangten Behdrde nicht vorgelegt - holte die
belangte Behdrde im Zuge des Berufungsverfahrens ein erganzendes Gutachten eines hydrografischen
Amtssachverstandigen ein. Dieser habe u. a. festgestellt, dass die erhéhten Schittungswerte vor dem Baubeginn in
diesem Zeitraum mit bis zu 95 % gegeniber dem Normaljahr erhdhten Niederschldagen in der Gegend
zusammengefallen seien. Bei einem Lokalaugenschein am 4. November 1998 sei vom hydrografischen
Sachverstandigen an der fur das Beweissicherungsverfahren festgelegten Messstelle eine Schuttung von 4,5 I/s
gemessen worden, diese habe aber nur einem Teilstrom der tatsachlich aus der Quelle in die Fischteiche eingeleiteten
Wassermenge entsprochen.

Zu dem durchgefihrten Beweissicherungsprogramm sei - so der hydrografische Amtssachverstandige der belangten
Behorde weiter - grundsatzlich anzumerken, dass bei derart nahe an einer Quelle geplanten Bauarbeiten zur
Beweissicherung Datensammler mit entsprechend hoher zeitlicher Aufldsung und ausreichend zeitlichem Vorlauf
(moglichst ein Jahr) eingesetzt werden sollten. Solche Messsysteme wuirden von einschlagigen Firmen speziell fir
solche Zwecke verliehen. Den Schlussfolgerungen des hydrografischen Amtssachverstandigen (des hydrografischen
Dienstes des Landes Salzburg) kdnne voll inhaltlich zugestimmt werden, wobei besonders zu unterstreichen sei, dass
nach dessen Ausfihrungen die tatsachliche und auch genutzte Quellschittung hoher sei als die an der Messstelle
"festgelegten" Werte. Eine spezielle hydrogeologische Untersuchung sei seitens des Amtssachverstandigen der
belangten Behorde als nicht erforderlich erachtet worden.

Dieses Gutachten - so die Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter - sei im Rahmen des Berufungsverfahrens
dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht worden. In der Stellungnahme zu diesem Gutachten habe der
Beschwerdefiihrer vornehmlich auf die in der Berufung getatigten Ausfihrungen verwiesen. Die Schittungsmengen
hatten sich seit den Bauarbeiten in den Jahren 1998 und 1999 kontinuierlich verringert und lagen aktuell (15. Mai 1999)
bei etwa 2 I/s. AuBerdem kdme es bei der Konsenswassermenge von 5,5 I/s nicht auf die Menge des in die Fischteiche
zustromenden Wassers, sondern auf die Schittungsmenge der beiden Quellen an. Die Feststellung, es sei nur ein
Teilstrom erfasst, sei zudem eine reine Vermutung. Die Behdrde habe die Messstelle selbst festgelegt und das
Beweissicherungsprogramm zeige eindeutig, dass die Schuttungsmengen der beiden Quellen nach den Bauarbeiten
drastisch und vor allem weit unterhalb des Wasserrechtskonsenses zuriickgegangen seien.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft (nunmehr: Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 11.
November 1999 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die Behorde habe im wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren zur Erlassung des Uberpriifungsbescheids gemaR & 121 WRG 1959 festzustellen, ob die
bewilligte Anlage konsensgemald ausgeflihrt worden sei. Die Beseitigung dabei wahrgenommener Mangel und
Abweichungen sei zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen kdnnten auch nachtraglich bewilligt werden.
Dementsprechend seien nur solche Einwande zuldssig, die sich auf Abweichungen der ausgefihrten Anlage von der
erteilten Bewilligung sowie solche, die sich auf Verletzungen von Rechten auf Grund nachtraglich bewilligter
Abweichungen bezdgen. Einwendungen, die sich gegen das Vorhaben selbst oder den Bewilligungsbescheid richteten,
seien unzulassig. Demgemal bediirften die Einwande des Beschwerdefiihrers, die sich auf die Bewilligung bezdgen,
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keiner weiteren Uberpriifung, weil sie nicht Gegenstand eines Verfahrens nach § 121 WRG 1959 seien. Hinsichtlich der
vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Minderwerte der Quellschittungen sei auszufuihren, dass im Zuge des
Uberprifungsverfahrens nach 8 121 WRG 1959 auch zu (iberpriifen gewesen sei, ob durch die errichtete Anlage ein
Eingriff in das Wasserrecht des Beschwerdeflhrers erfolgt sei. Die Amtssachverstandigen hatten nicht ausschliel3en
kénnen, dass zwischen dem Bau der Verbandsleitung und dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rickgang der
Quellschittungen ein Zusammenhang bestehe. Die durchgeflihrten Messungen hatten eine durchschnittliche
Schittung von 5,6 I/s ergeben. Bei einer Messung, welche lediglich 4,5 I/s ergeben habe, sei festgestellt worden, dass
dies nicht der gesamten Schuttmenge sondern nur einem Teilstrom entspreche, somit liege das Mittel der
Quellschuttung im dem dem Beschwerdefihrer bewilligten Bereich. Laut Auskunft der mitbeteiligten Partei sei die
letzte gemeinsame Messung am 4. Dezember 1998 vorgenommen worden. Diese Messung habe 3,1 I/s ergeben, wobei
festgestellt worden sei, dass noch weitere Zuleitungen zu der Fischteichanlage des Beschwerdefuhrers bestiinden,
welche eine zumindest ebenso hohe Schittmenge aufwiesen. Eine daraufhin vom Amtssachverstandigen verlangte

zusatzliche Messung am Austrittsrohr sei vom Beschwerdefuhrer verweigert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt u.a. vor, der Ausspruch der Uberprifungsfeststellung sei auf Grund des mit der
bewilligten Anlage verbundenen Eingriffs in seine Rechte rechtswidrig, bzw. hatte der mitbeteiligten Partei mit diesem
Bescheid die Aufrechterhaltung der Schittmenge von durchschnittlich 5,5 I/s mittels geeigneter MaBnahmen oder der

Ersatz der fehlenden Wassermenge aufgetragen werden mussen.

Die Feststellung der Berufungsbehorde, ein Eingriff in die Rechte des Beschwerdefuhrers liege nicht vor, sei unrichtig,
weil eine von der Dipl.- Ing. R. Gesellschaft m.b.H. am 16. September 1999 vorgenommene Messung eine Schiittmenge
von lediglich 2,034 I/s ergeben habe, woran eine Reduktion der Schittwerte seit Grabungsbeginn der Verbandsleitung
erkennbar sei. Der Konsens sei nicht auf die im Jahresdurchschnitt gemessene Schittmenge, sondern auf die
einzelnen Messergebnisse gerichtet. Die Ausfuhrung des Sachverstandigen, die gemessenen Werte entsprachen nicht
den tatsachlichen Wassermengen, sei nicht wissenschaftlich fundiert, weil die Messstelle von der Behorde selbst
ausgewahlt und nicht verandert worden sei und nicht nachvollziehbar sei, wie der Sachverstandige und ihm folgend
die belangte Behérde zu dieser Schlussfolgerung gekommen seien. Im Zuge der Uberprifungsfeststellung hatten keine
weiteren Auflagen erteilt werden durfen, weil es sich dabei um einen das Verfahren abschlieBenden Bescheid handle
und von der Erfullung der Auflagen eine Rechtsverletzung abhdnge. Die dem Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen hatten nicht schllssig begrinden kénnen, weshalb sie einen Zusammenhang zwischen dem
bewilligten Projekt und dem Ruckgang der Schiuttungen verneinten. Die belangte Behdrde habe das Gutachten der
Dipl.-Ing. R. Gesellschaft m.b.H. vom 16. September 1999 in ihre Erwagungen mit einbeziehen mussen. Die
herangezogenen Stellungnahmen der Amtsachverstandigen entsprachen nicht den Erfordernissen schlussiger
Gutachten, weil sie lediglich MutmaRungen enthielten und keine Feststellungen dazu, ob ein Eingriff in die Rechte des
BeschwerdefiUhrers erfolgt sei, enthielten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens, wenn auch nicht vollstandig, vorgelegt und in der
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach8& 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehérde  unmittelbar nach  erfolgter  Ausfihrung einer nach diesem  Bundesgesetze
bewilligungspflichtigen Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG auf Kosten des
Unternehmers durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei
Trieb- und Stauwerken insbesondere auch von der richtigen und zweckmaRigen Setzung der StaumaRe zu Uberzeugen,
die Messungsergebnisse in der Verhandlungsschrift festzulegen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch
Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen.
Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der
Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheide nachtréglich genehmigt werden.

Die Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens kénnen im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren
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geltend machen, dass die ausgefuhrte Anlage mit der bewilligten in einer ihre Rechte berihrenden Weise nicht
bereinstimme. Werden im Uberpriifungsbescheid Abweichungen nachtraglich genehmigt, so kénnen die Parteien
dies mit der Behauptung bekampfen, dadurch wirde in ihre wasserrechtlich geschiitzten Rechte eingegriffen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI. 2001/07/0032, m. w.N.)

Wasserrechtlich geschiutzte Rechte sind nach§ 12 Abs. 2 WRG 1959 rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches, Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum.

Einwendungen, die sich gegen das Vorhaben selbst oder den Bewilligungsbescheid richten, sind im
Uberprufungsverfahren unzuldssig (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1997, Slg. Nr.
14.692/A, und die dort angefuhrte Vorjudikatur). Der Wasserrechtsbehorde ist die Mdglichkeit genommen, im
Uberprufungsverfahren den Bewilligungsbescheid abzudndern (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 21. November
2002).

Unbestritten ist, dass die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zu Gunsten des Beschwerdeflhrers enthaltenen
Beweissicherungsmaflinahmen betreffend die Messung der Quellschittung (Spruchpunkt Il lit. g Z. 1 dieses Bescheides)
durchgefihrt wurden und die vom hydrografischen Amtssachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung im Zuge
des Verfahrens nach § 121 WRG 1959 am 24. November 1998 bekannt gegebenen Schittungsmengen ergaben.

Anhaltspunkte dafur, dass die gegenstandliche Anlage nicht projektsgemdll - insbesondere nicht den erteilten
Nebenbestimmungen  entsprechend - errichtet wurde, bestehen nicht, zumal vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen bereits im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der Wasserrechtsbehorde erster Instanz am
24. November 1998 festgestellt wurde, dass sowohl aus dem Ausfihrungsoperat des Dipl. Ing. S. hervorgehe als auch
aus einem stichprobenartigen Lokalaugenschein am Verhandlungstag von obertags ersichtlich sei, dass die
gegenstandliche Verbandswasserleitung projektsgemal? verlegt worden sei und hinsichtlich der Trassenfihrung keine
Abweichungen vom bewilligten Projekt vorgenommen worden seien. Diesen grundsatzlichen Feststellungen ist der
Beschwerdefihrer - soweit fur den Verwaltungsgerichtshof ersichtlich ist - nicht entgegengetreten.

Die bereits in der Berufung aufgestellte Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass die Schuttungen der beiden Quellen
des Beschwerdefuihrers "erheblich durch die Bauarbeiten nach den Grabungsarbeiten am 28.10.1998 drastisch
verringert" worden seien, zeigt nicht im Sinne der vorzitierten hg. Judikatur auf, dass die ausgefuhrte Anlage mit der
bewilligten in einer die Rechte des Beschwerdeflhrers beriihrenden Weise nicht tbereinstimmt, zumal die Anlage - wie
bereits dargelegt - projektgemal? errichtet wurde.

Uberdies kam bereits der hydrologische Amtssachverstindige der Wasserrechtsbehérde erster Instanz im Zuge der
mundlichen Verhandlung vom 24. November 1998 zusammenfassend zu der Schlussfolgerung, dass ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen der Errichtung der Wasserleitung und dem Rickgang der Quellschittung "eher
unwahrscheinlich" sei, jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden konne. Auch diesen Ausfihrungen kann nicht
entnommen werden, dass etwa eine nicht der wasserrechtlichen Bewilligung vom 31. Juli 1997 entsprechende
Ausfuhrung des Projektes der mitbeteiligten Partei eine nach 8 121 WRG 1959 relevante Ursache fir einen allfalligen
Eingriff in die wasserrechtlich geschtitzten Rechte des Beschwerdeflhrers ware.

Der Beschwerdefliihrer macht mit seiner Beschwerde, insbesondere mit seinen Rigen betreffend die ricklaufige Hohe
der Schuttungsmengen der Quellen, die u.a. seinen Fischteich speisen, bezuglich der Schlussigkeit der Gutachten der
hydrologischen Amtsachverstandigen im Zusammenhang mit den gemessenen bzw. von den Amtssachverstandigen
auf Grund eines Ortsaugenscheins angenommenen héheren Quellschittungsmengen und bezlglich des seiner
Ansicht nach sehr wohl gegebenen Kausalitatszusammenhangs zwischen der Errichtung der gegenstandlichen Anlage
und dem Ruckgang der Quellschittung, keine Einwendungen geltend, die angesichts der projekts- und
bewilligungsgemallen Ausfihrung der zu beurteilenden Anlage der mitbeteiligten Partei geeignet waren, eine
Rechtswidrigkeit der nach §8 121 WRG 1959 getroffenen Feststellungen aufzuzeigen. Es erubrigt sich daher, auf diese

Einwendungen naher einzugehen.

Auch mit der Ruge der unterbliebenen Berlcksichtigung eines von der beschwerdefihrenden Partei offenbar im
Zusammenhang mit dem behaupteten Ruckgang der Quellschittung vorgelegten Gutachtens eines privaten

Sachverstandigen zeigt der Beschwerdefuhrer nicht die Relevanz dieses Verfahrensmangels auf, zumal diesem
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allgemeinen Vorbringen nicht entnommen werden kann, weshalb die belangte Behdrde bei Unterbleiben dieses
Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Wurde die Anlage - wie bereits ausgefuhrt - konsensgemalR ausgefuhrt, so fehlt es - nicht zuletzt mangels
diesbezuglicher Vorschreibungen im ursprunglichen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 31. Juli 1997 - an
einer rechtlichen Grundlage zu der vom Beschwerdefuhrer gerligten unterbliebenen Vorschreibung betreffend die
Aufrechterhaltung der Schittmengen von durchschnittlich 5,5 I/s mittels geeigneter Malinahmen oder betreffend den
Ersatz der fehlenden Wassermenge durch die mitbeteiligte Partei. Mit der diesbezliglichen Rige des
Beschwerdefuhrers wird daher gleichfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargetan.

Auch die Ansicht des Beschwerdefuhrers, die Feststellung der belangten Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides, dass ein Eingriff in Rechte des Beschwerdeflhrers nicht vorliege, sei unzutreffend, zeigt
schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil es sachverhaltsbezogen - wie bereits
dargelegt - an Anhaltspunkten dafir fehlt, dass etwa die ausgefiihrte Anlage mit der bewilligten in einer die Rechte des
Beschwerdefuhrers berihrenden Weise nicht Ubereinstimmen wirde. Der Beschwerdefiihrer macht mit diesem
Vorbringen vielmehr erneut geltend, die wasserrechtliche Bewilligung der Anlage selbst greife in seine Rechte ein;
solche, gegen den Bewilligungsbescheid selbst gerichtete Einwendungen kdnnen - wie oben dargestellt - im
Uberprifungsverfahren aber nicht berticksichtigt werden.

Ferner wird mit dem allgemeinen Beschwerdehinweis, dass im Zuge der Uberpriifungsfeststellung keine weiteren
Auflagen erteilt werden hatten durfen, kein Eingriff in subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefiihrers geltend
gemacht.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 24. April 2003
Schlagworte
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