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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. H6B und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde des Mag. G in E, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs Kai 5, gegen den
Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom
15. Méarz 2000, ZI. 106458-HS/00, betreffend Ubergenuss (8§ 13a und 88 16 ff in Verbindung mit § 105a des
Gehaltsgesetzes 1956), zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er den im ersten Absatz des Bescheides der Dienstbehérde erster
Instanz vom 6. Oktober 1998 genannten Gesamtbetrag des Ubergenusses in einem die Hohe von S 18.841,70 brutto
Ubersteigenden Ausmal3 und dessen zweiten Absatz bestatigt, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1940 geborene Beschwerdeflihrer steht als Oberrat in Ruhe seit 1. Dezember 1997 in einem 6ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Der angefochtene Bescheid betrifft eine Angelegenheit aus der Zeit seines Dienststandes, namlich die Verpflichtung
zum Ersatz eines Ubergenusses (Uberstunden).

Wahrend seines Dienststandes war der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand im Bereich der
Postinspektion in X (Sitz der damaligen Post- und Telegraphendirektion fir das Bundesland Y) tatig. Seine
Verwendungen stellen sich - soweit sie fiir den Beschwerdefall von Interesse sind - wie folgt dar:

a) Mit Wirksamkeit vom 1. April 1993 wurde er auf eine der Verwendungsgruppe PT 2, Dienstzulagengruppe 1,
zugeordnete Planstelle ernannt und (seiner Ernennung entsprechend) auf dem der in der damaligen Post- und
Telegraphendirektion fur das Bundesland Y als Abteilung eingerichteten Postinspektion zugeordneten Arbeitsplatz
"Referent A/Postinspektionsdienst" im Landaufsichtsbezirk 5 (im Folgenden Arbeitsplatz A) verwendet. Flr die von ihm
auf diesem Arbeitsplatz erbrachten Mehrleistungen erhielt der Beschwerdefihrer Vergitungen nach den 88 16 ff

GehG bzw. nahm (fallweise) daflr Freizeitausgleich in Anspruch.

b) Vom 3. Juni 1996 bis einschlielRlich 21. August 1997 wurde er (Uber Auftrag des damaligen Dienststellenleiters)
zusatzlich vortubergehend mit der Leitung der Postinspektion betraut. Dieser Arbeitsplatz "Leiter der Postinspektion”
(im Folgenden Arbeitsplatz B) war der Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagenstufe 2, zugeordnet. Eine
besoldungsrechtliche Abgeltung dieser vorubergehend zusatzlich wahrgenommenen Leitungsfunktion des
Beschwerdefiihrers durch die Dienstbehorde erster Instanz erfolgte zunachst nicht, sodass weiterhin auch in diesem
Zeitraum nur eine Vergutung der auf dem Arbeitsplatz A erbrachten Mehrleistungen erfolgte. Fiir die vorlibergehende
zusatzliche Ausubung der Funktion auf dem Arbeitsplatz B im genannten Zeitraum wurde jedoch (spater) der Anspruch
des Beschwerdeflhrers auf eine Dienstabgeltung nach 8 105 Abs. 7 bzw. 8 105a GehG bejaht (siehe dazu nadher unten
das durch seinen Antrag ausgeldste Verfahren).

c) Ab dem 1. September 1997 wurde er dauernd (soweit ersichtlich nur mehr) auf dem zuletzt genannten Arbeitsplatz
der Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagenstufe 2, verwendet und ihm deshalb eine ruhegenussfahige Dienstzulage
nach 8 105 GehG "zuerkannt."

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer die erwahnten Dienstleistungen auf Grund der Ausgliederung der Post-
und Telegraphenverwaltung und seiner kraft Gesetzes erfolgten Dienstzuteilung nach dem Poststrukturgesetz ab dem
1. Mai 1996 bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand fur die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft erbrachte.

1. Mit Schreiben vom 26. September 1997 beantragte der Beschwerdefuhrer die bescheidmaRige Zuerkennung einer
Verwendungsabgeltung (nach § 106 GehG) fur den Zeitraum Juni 1996 bis August 1997. Er begriindete dies damit, dass
er den hoherwertigen Arbeitsplatz B, auf dem er seit 1. September 1997 dauernd verwendet werde, wofur er eine
Dienstzulage (nach § 105 GehG) beziehe, bereits (voribergehend) seit Juni 1996 ausgeubt habe.

2.1. Mit Bescheid vom 6. Oktober 1998 sprach die Dienstbehotrde erster Instanz Folgendes aus:

"Gemal § 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz, BGBI. Nr. 54/1956 idgF., in Verbindung mit 8 105a Abs. 1 letzter Satz leg. cit. sind
Sie verpflichtet, dem Bund das Bruttoentgelt fur die von Ihnen im Zeitraum vom 3. Juni 1996 bis einschlief3lich
21. August 1997 erbrachten und entweder besoldungsrechtlich oder im Wege des Freizeitausgleiches abgegoltenen
Uberstunden im Gesamtbetrag von ATS 182.723,30 zu ersetzen.

GemaR § 13a Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 wird zur (teilweisen) Abdeckung des Ubergenusses der bei unserer
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Buchhaltung auf Depot liegende Nettobetrag von ATS 112.000,--, der noch aus Leistungen aus lhrem aktiven 6ffentlich-
rechtlichen Bundesdienstverhdltnis stammt, herangezogen, wahrend ein sich nach den Berechnungen unserer
Buchhaltung allenfalls ergebender Nettorestbetrag von lhrem Ruhebezug einbehalten wird.

Auf Grund lhres Antrages vom 26.9.1997 wird ue. festgestellt, dass lhnen fir die Zeit |hrer voribergehenden
héherwertigen Verwendung auf einem der Verwendungsgruppe PT 1 Dienstzulagengruppe 2 zugeordneten
Arbeitsplatz, d.i. vom 3. Juni 1996 bis einschlieBlich 21. August 1997, gemaR §& 106 Abs. 3 letzter Satz
Gehaltsgesetz 1956 keine Verwendungsabgeltung, jedoch die Dienstabgeltung gemal? 8 105a Absatz 1 und 6 leg. cit. in
Hoéhe von brutto ATS 164.215,30 gebuhrt."

2.2. In der Begrindung ging die Dienstbeho6rde erster Instanz im Wesentlichen davon aus, dass dem Beschwerdefihrer
wegen seiner vorubergehenden Betrauung mit der Funktion des Leiters der Postinspektion (in der Zeit vom
3. Juni 1996 bis einschliel3lich 21. August 1997) nach 8 105a Abs. 1 und 6 GehG eine nicht ruhegenussfahige
Dienstabgeltung gebuhre, die fir den genannten Zeitraum brutto S 164.215,30 betrage (wird ndher ausgefuhrt). Die
von ihm beantragte Verwendungsabgeltung nach § 106 Abs. 3 GehG komme im Beschwerdefall nicht in Betracht, da
sein Gehalt in der Verwendungsgruppe PT 2 Gehaltsstufe 17 (bis 31. Dezember 1996) bzw. nach Anfall der
auBerordentlichen Vorrickung (ab 1. Janner 1997) zuziiglich der Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 der
Verwendungsgruppe PT 2 hoher als das Gehalt der entsprechenden Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe PT 1 sei
(wird naher ausgefiihrt). Sein Antrag auf bescheidmaRige Zuerkennung der Verwendungsabgeltung fur den
obgenannten Zeitraum sei daher abzuweisen gewesen.

Die im Zeitraum vom 3. Juni 1996 bis 21. August 1997 vom Beschwerdefiihrer erbrachten (zeitlichen) und ihm
besoldungsrechtlich (einschlieBlich durch Zeitausgleich) abgegoltenen Mehrleistungen hatten 388,4 Stunden betragen.
Die in seiner Stellungnahme vom 26. Mai 1998 vertretene Auffassung, diese Mehrleistungen resultierten ausschlief3lich
aus der Mitbesorgung des Arbeitsplatzes A (Landaufsichtsbezirk 5), sei zutreffend. Sein daraus gezogener Schluss,
diese Mehrleistungen gebuhrten ihm nach den 88 16 ff GehG, sei allerdings unrichtig. Zufolge seiner vorlibergehenden
Verwendung auf dem der Verwendungsgruppe PT 1 zugeordneten Arbeitsplatz B (Leiter der Postinspektion) gebihre
ihm eine Dienstabgeltung, mit der nach § 105a Abs. 1 in Verbindung mit § 105 Abs. 3 GehG alle Mehrleistungen in
zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten wiirden. Der klare Gesetzeswortlaut lasse eine andere
Auslegung nicht zu und schlieBe die im § 16 GehG vorgesehene Abgeltung von erbrachten Mehrleistungen definitiv
aus. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der mit 8 105 Abs. 3 GehG inhaltlich
identen Bestimmung des § 30a Abs. 3 leg. cit. (wird naher ausgefihrt). Der Gesamtbetrag der aus diesem Titel
zurlickzufordernden Leistungen betrage S 182.723,30 (Vergltung fur die oberwdhnten Mehrleistungen und ein
flissiggestellter Uberstundennachtrag von brutto S 18.841,70, der auf Grund der mit dem Gesetz nicht in Einklang
stehenden Einbeziehung der Dienstabgeltung in die Bemessungsgrundlage fiir diese Uberstunden angewiesen wurde;
wird naher ausgefuhrt).

Guter Glaube sei auszuschlielen, weil dem Beschwerdeflhrer ein Erkennen der Rechtslage (Ausschluss der
Gebuhrlichkeit der Vergltung fir Mehrleistungen neben einer Dienstabgeltung nach § 105a Abs. 1 iVm § 105
Abs. 3 GehG) objektiv méglich und zumutbar gewesen ware. Die im Ermittlungsverfahren erhobenen Einwendungen
(insbesondere, dass das Verlangen des Arbeitgebers, gleichzeitig zwei Arbeitspldtze zu besorgen, nicht dazu fuhren
kdénne, den Beschwerdefuhrer fur die von ihm tatsachlich in Wahrnehmung seiner Aufgaben auf dem Arbeitsplatz A im
Postinspektionsbezirk 5 erbrachten Mehrleistungen zu "bestrafen"; hatte er dies gewusst, hatte er die Mitbesorgung
der Agenden des Landaufsichtsbezirkes 5 (Arbeitsplatz A) abgelehnt) wurden als nicht zielfUhrend verworfen (wird
naher ausgefuhrt).

Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 26. September 1997 sei fur die Dienstbehdrde Anlass gewesen, die Eingabe
der von ihm unterlassenen Angabe seiner vorilbergehenden hoherwertigen Verwendung in das
Personalinformationssystem nachzuholen, wodurch automationsunterstiitzt die Uberweisung der ihm gebiihrenden
Dienstabgeltung in der Hohe von brutto S 164.215,30 zusammen mit einem auf Grund unrichtiger Programmierung
der Beziigedatenbank dem Grunde nach rechtswidrigem Uberstundennachtrag in Hohe von S 18.841,70 ausgelést
worden sei. Die daraus resultierenden Betrage seien dem BeschwerdefUihrer vermindert um die gesetzlichen Abzlge
Uberwiesen und netto auf seinem Konto gutgebucht worden. In diesem Zusammenhang sei die (damals als vermutlich)
rechtswidrig erfolgte besoldungsrechtliche Abgeltung der vom Beschwerdefuhrer im Zeitraum seiner hdherwertigen
Verwendung erbrachten Mehrleistungen festgestellt worden. Es sei somit bis zur Kldrung des Sachverhaltes in einem



Ermittlungsverfahren zwingend notwendig gewesen, die automationsunterstiitzt erfolgte Uberweisung der
Dienstabgeltung und des ohne gesetzliche Grundlage liberwiesenen Uberstundennachtrages durch Widerruf in Héhe
von netto S 112.000,--

zu stornieren und diesen Betrag bei der Buchhaltung auf Depot zu legen, womit dem 8 13a Abs. 2 GehG
(Hereinbringung ruckforderbarer Leistungen durch Abzug von gebihrenden Leistungen) Rechnung getragen worden
sei. Der gemal 8 13a Abs. 1 GehG rickzufordernde Bruttobetrag sei gemafd Abs. 2 leg. cit. durch den auf Depot
liegenden Nettobetrag von S 112.000,-- und ein sich ergebender Nettorestbetrag durch Abzug vom Ruhebezug des
Beschwerdefiihrers hereinzubringen.

3. In seiner Berufung machte der Beschwerdeflhrer (soweit dies aus der Sicht der Beschwerde noch von Interesse ist)
vor allem geltend, die Auffassung der Dienstbehdrde erster Instanz beruhe auf einer unrichtigen Auslegung, weil
§ 105a Abs. 1 in Verbindung mit 8 105 Abs. 3 GehG nicht die Einarbeitung auf einem anderen Arbeitsplatz
bertcksichtige. Seiner Auffassung nach habe der Gesetzgeber durch die Zuerkennung der Dienstabgeltung eine
Entschadigung fur zeitliche und mengenmaliige Mehrleistungen sowie fur besondere Leistungen fur die im Gesetz
jeweils angeflihrte Funktion vorgesehen; die von der Behdrde beabsichtigte "Aufrechnung" sei nicht nur unzuldssig,
sondern auch ungerecht. Fir seine Tatigkeit auf dem Arbeitsplatz A habe er seit Jahren den daflr vorgesehenen Bezug
und die Vergitung fiir geleistete Uberstunden im Héchstausmal von 28 Werktagsiberstunden erhalten. Trotz seiner
vorlUbergehenden Verwendung auf dem Arbeitsplatz B (Leiter der Postinspektion) habe er weiterhin die Aufgaben
seines Arbeitsplatzes A im "Postinspektionsbezirk Land 5" in vollem Umfang mitbesorgt. Hatte er allein seinen
Arbeitsplatz A besorgt, hatte die Verglitung fir die dabei geleisteten Uberstunden die Dienstabgeltung fir die
(voribergehende) Wahrnehmung des Arbeitsplatzes B Uberstiegen. Daraus gehe hervor, dass er fir die Austbung
seiner Leitertatigkeit nicht nur nichts erhalte, sondern im Gegenteil auch noch daflr bezahlen solle. Dass der
Gesetzgeber bei Gewahrung einer Dienstabgeltung eine derartige Schlechterstellung beabsichtigt habe, kdnne ihm
nicht unterstellt werden. Festzustellen sei, dass er keine Uberstunde ohne Genehmigung des Leiters der Dienststelle
"verrechnet" habe und diese (wie bereits erwahnt) ausschlieBlich Mehrleistungen im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit auf dem Arbeitsplatz A erfasst hatten. Die Dienstbehdrde erster Instanz versuche, ihm alle Schuld
zuzuweisen, weil er seiner Verpflichtung zur schriftlichen Meldung seiner voriibergehenden hdherwertigen
Verwendung nicht nachgekommen sei. Dies sei unrichtig: er habe im August 1996 ein entsprechendes Schreiben an die
zustandige Abteilung 1 seiner Dienststelle abgefertigt, von dem er jedoch nie mehr etwas gehort habe. Er habe auch
kein Gesetz finden kdnnen, das eine Arbeitsleistung ohne Entgelt vorsehe. Der Dienstgeber habe nach § 1175 ABGB die
Dienstleistung so zu regeln, dass Leben und Gesundheit des Dienstnehmers geschiitzt wirden. Die dauernde
Uberlastung durch die gleichzeitige Besorgung von zwei Arbeitspldtzen in einem Zeitraum von insgesamt
"18 Monaten" habe fiir ihn schwer wiegende Folgen gehabt. Die Uberlastung habe ndmlich dazu gefiihrt, dass er
schwer erkrankt sei und in der Folge in den vorzeitigen Ruhestand habe treten missen. Dadurch seien ihm finanzielle
Nachteile entstanden (wird ndher ausgeflhrt). AuBerdem habe er die strittige Vergltung fir Mehrleistungen
gutglaubig empfangen. Dies umso mehr, weil er Uberzeugt gewesen sei, dass ihm die seinerzeit verrechneten
WerktagslUberstunden zugestanden seien. Er hatte aulerdem keinen Antrag auf Abgeltung (fur die voriibergehende
Besorgung des Arbeitsplatzes B) gestellt, wenn er dadurch dauernde Nachteile hatte erwarten muissen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. Marz 2000 wies die belangte Behorde die Berufung ab.

Nach Bejahung ihrer Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung stellte sie vorab fest, dass der
Beschwerdefiihrer den Abspruch Uber die Dienst- bzw. Verwendungsabgeltung (im letzten Absatzes des Spruches der
Dienstbehdrde erster Instanz) nicht bekdmpft habe.

Zur Titellosigkeit des Ubergenusses wies sie darauf hin, die Rechtsauffassung der Dienstbehérde erster Instanz zu
§ 105a Abs. 1 in Verbindung mit § 105 Abs. 3 GehG sei entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers keine
Fehlinterpretation, sondern entspreche der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den inhaltlich
identen Bestimmungen des § 30a Abs. 3 GehG (seit dem Besoldungsreform-Gesetz 1994: § 121 Abs. 5 GehG). Nach den
Erldauterungen zur 41. GehG-Novelle (Schaffung der maligebenden Bestimmungen fir die neu eingefihrte
Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und Telegraphenverwaltung) entspreche die Dienstzulage (damals in
8§ 82c GehG geregelt) der Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 3 GehG, weshalb in § 82c Abs. 4 GehG - ebenso wie
bei der Verwendungszulage nach & 30a Abs. 1 Z. 3 GehG - vorgesehen worden sei, dass damit die zeit- und
mengenmaRigen Mehrleistungen als abgegolten anzusehen seien. Die Dienstabgeltung (nach § 105a GehG) entspreche
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der Verwendungsabgeltung (nach § 30a Abs. 1 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 5 GehG; nunmehr: § 122 Abs. 1 und 3
leg. cit.). Die Dienstbehdrde erster Instanz sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass die dem Beschwerdefthrer fur
den in Rede stehenden Zeitraum zustehende Dienstabgeltung den Anspruch auf Uberstundenvergiitung nach den
88 16 ff GehG rechtlich ausgeschlossen habe und die dessen ungeachtet aus diesem Titel gezahlten Betrage
nachtraglich ihre Rechtsgrundlage verloren hatten. Bezugsrechtliche Anspriiche kénnten im o&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis nur auf Grund besoldungsrechtlicher Vorschriften (Gesetz bzw. Verordnung) geltend gemacht werden.
Daflr kamen die bereicherungsrechtlichen Regelungen des ABGB nicht in Betracht. Gegen 8 105 Abs. 3 GehG
bestiinden im Hinblick auf die Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zu damit vergleichbaren
Regelungen (wie z.B. 8 30a Abs. 3 GehG in der Fassung vor dem Besoldungsreform-Gesetz 1994) auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (wird naher ausgefiihrt). Die Grenze fur die Moglichkeit, den Beamten zu
Dienstleistungen zu verpflichten, liege nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls dort, wo
dessen Dienstfahigkeit ende. Aus einer allenfalls rechtswidrigen, die Dienstpflichten des Beamten betreffenden
MalRnahme bzw. der Unterlassung einer PersonalmalRnahme kénne kein besoldungsrechtlicher Anspruch, Gber den
die Dienstbehdrden abzusprechen hatte, abgeleitet werden (zitiert wird das hg. Erkenntnis vom 8. November 1995,
Z1.92/12/0010). Eine Bestimmung, in der eine gesonderte zusatzliche Honorierung von Mehrdienstleistungen fur die
Mitbesorgung eines zweiten Arbeitsplatzes gesetzliche Deckung finden kénnte, wenn bereits durch eine Dienstzulage
bzw. Dienstabgeltung alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten zu gelten hatten,
sei weder in den dienst- noch besoldungsrechtlichen Vorschriften enthalten. Auch kénne aus einer allfalligen
rechtswidrigen Anordnung bzw. Genehmigung von Uberstunden durch den zustindigen Vorgesetzten kein
rechtsgultiger Titel fur die besoldungsrechtliche Abgeltung dieser Mehrleistungen abgeleitet werden. § 19 GehG
scheide im Beschwerdefall schon deshalb aus, weil er dem Beschwerdefihrer keinen mit seinem Begehren geltend
gemachten Rechtsanspruch auf geldwerte Leistungen einrdume.

Die mit Genehmigung durch den Leiter seiner Dienststelle Gber 15 Monate ohne Beanstandung erfolgte Verrechnung
der Mehrleistungen kénne den fur die rechtmaf3ige Empfangnahme der bezogenen Leistung erforderlichen gultigen
Titel (Gesetz; Bescheid) nicht ersetzen. Nach der Rechtsprechung kdnne auch der Titel (Rechtsgrund) rickwirkend
wegfallen. Im Beschwerdefall sei der ihm verrechneten Uberstundenvergiitung durch die mit dem bekidmpften
Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz "zuerkannte" Dienstabgeltung nachtraglich die Rechtsgrundlage entzogen
worden. Aus dem zeitlichen Ablauf konne daher der Beschwerdefihrer nichts flr seinen Standpunkt gewinnen.

Nach Wiedergabe der Rechtsprechung fihrte die belangte Behtérde zum guten Glauben aus, der Beschwerdeflhrer
habe selbst in seiner Berufung vorgebracht, dass er im August 1996 mit einem Schreiben an die zustandige Abteilung 1
(der Dienstbehdrde erster Instanz) seine voribergehende hdherwertige Verwendung gemeldet habe. Auf Grund seiner
dienstrechtlichen Stellung und seiner Verwendung als Inspektionsbeamter musse die Kenntnis besoldungsrechtlicher
Vorschriften vorausgesetzt werden; es sei ihm das Erkennen des Anspruchs auf Dienstabgeltung nach der
Verwendungsgruppe PT 1, mit der alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten
wurden, objektiv méglich gewesen. Er hatte daher schon im Zeitpunkt seiner (von ihm angegebenen) Meldung im Sinn
der Theorie der objektiven Erkennbarkeit zumindest Zweifel an der Berechtigung seines "Leistungsbezugs" haben
mussen. Der gutglaubige Empfang der Mehrleistungsvergitung sei daher im Beschwerdefall auszuschlieRen.

Dem auf § 1175 ABGB gestlitzten Einwand sei entgegenzuhalten, dass diese Bestimmung im o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis nicht anwendbar sei.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage
A) Besoldungsrecht

Die im Beschwerdefall strittige GebUhrlichkeit der Abgeltung fir die in der Zeit vom 3. Juni 1996 bis einschlieRlich
21. August 1997 vom Beschwerdeflhrer erbrachten Mehrleistungen (in Form der Vergitung bzw. von
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Freizeitausgleich) betrifft einen zeitraumbezogenen Anspruch. Die maligebenden Bestimmungen wurden in diesem
Zeitraum abgedandert, sodass beide Rechtslagen (vor und nach der Novelle BGBI. | Nr. 110/1997) darzustellen sind.

1. Dienstzulage

1.1. Nach 8 105 Abs. 1 Satz 1 GehG in der ab 1. Juni 1996 geltenden Fassung des Art. Il Z. 2i der Novelle,
BGBI. Nr. 375/1996, gebihren dem Beamten des Post- und Fernmeldewesens im PTA-Bereich, der dauernd mit der
Ausubung einer im Abs. 2 oder in einer Verordnung gemal3 Abs. 3 angefihrten Funktion des PTA-Bereiches betraut ist,
eine ruhegenussfahige Dienstzulage.

In der in 8 105 Abs. 1 Satz 2 GehG folgenden Tabelle wird die Dienstzulage "auf Arbeitspldtzen der
Verwendungsgruppe" PT 1 bis 5 betragsmaRig festgesetzt; dabei wird - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles
von Interesse ist - innerhalb der Verwendungsgruppen PT 1 und 2 zwischen mehreren Dienstzulagengruppen (6 bzw. 7)
unterschieden. Innerhalb jeder Dienstzulagengruppe gibt es jeweils drei Abstufungen, und zwar a) fur die
Gehaltsstufe 1 bis 10, b) fir die Gehaltsstufe 11 bis 15 und c) ab der Gehaltsstufe 15.

Die Dienstzulage betrug auf Grund des 8 105 Abs. 1 Satz 2 GehG in der im Beschwerdefall (fir den gesamten Zeitraum)
malgebenden Fassung des Art. Il Z. 2j der Novelle BGBI. Nr. 375/1996 fur die Dienstzulagengruppe 2 der PT 1 ab der
Gehaltsstufe 15 S 23.944,--, fur die Dienstzulagengruppe 1 der PT 2 ab der Gehaltsstufe 15 S 12.722,--.

§ 105 Abs. 2 Z. 1.4.1. GehG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 110/1997) wies in der Verwendungsgruppe PT 1
im Verwaltungsdienst der Dienstzulagengruppe 2 als Richtfunktion den "Leiter einer Abteilung in einer Direktion der
PTA" zu.

In der Verwendungsgruppe PT 2 wurde im Verwaltungsdienst der Dienstzulagengruppe 1 als Richtfunktion der
"Referent A in einer Direktion der PTA" zugewiesen (§ 105 Abs. 2 Z 2.2.1. GehG).

Nach & 105 Abs. 3 GehG waren den Dienstzulagengruppen weitere Funktionen zuzuordnen, die den im Abs. 2
angefuhrten Richtfunktionen hinsichtlich ihrer Bedeutung und der mit ihrer Ausibung verbundenen Verantwortung
gleichzuhalten waren. Bei der Zuordnung der Funktionen waren insbesondere Art und Schwierigkeit der Tatigkeit, der
Umfang des Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in seinem Aufgabenbereich eingerdumte
Selbststandigkeit, die Verflgungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit und die organisatorische
Stellung des Arbeitsplatzes zu berlcksichtigen. Diese Verordnung war vom Bundesminister fir Finanzen zu erlassen.

1.2. In der am 1. Juli 1997 in Kraft getretenen Fassung des § 105 Abs. 1 Satz 1 GehG nach Art. Il Z. 2 der Novelle BGBI. |
Nr. 110/1997 geblhrt dem Beamten des Post- und Fernmeldewesens im PTA-Bereich eine ruhegenussfahige
Dienstzulage, wenn er dauernd mit einer Verwendung betraut ist, die nach der Anlage 1 zum BDG 1979 oder durch
Verordnung nach § 229 Abs. 3 BDG 1979 einer der nachstehend angeflihrten Dienstzulagengruppen zugeordnet ist (es
folgt der Satz 2 in der oben unter 1.1. dargestellten Fassung).

In der durch Art. | dieser Novelle vorgenommenen Abanderung der Anlage 1 des BDG 1979 erfolgt die Zuweisung der
oben in 1.1. genannten Funktionen in Z. 30.2.4. lit. a (Dienstzulagengruppe 2 der Verwendungsgruppe PT 1 im
Verwaltungsdienst) und in Z. 31.2.1. lit. a (Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 2 im Verwaltungsdienst).
Z. 31.3. der Anlage enthalt u.a. fir die Verwendung eines Referenten A in einer Direktion eine generellabstrakte
Umschreibung der damit verbundenen Aufgaben und hélt fest, dass solche Verwendungen regelmaRig den
GesamtUberblick Uber eine den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende Wissenschaft voraussetzen. Als
Beispiel einer solchen Verwendung wird u.a. der Referent fur Postrecht in der Direktion der PTA fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland genannt.

Nach § 229 Abs. 3 BDG 1979 in der obzitierten Fassung hatte der Bundesminister flr Finanzen (vgl. zur Zustandigkeit
far die Erlassung von Verordnungen nunmehr die Verfassungsbestimmung des § 17a Abs. 3 Z. 1 PTSG in der Fassung
BGBI. | Nr. 161/1999 sowie die Neufassung des ersten Satzes des§8 229 Abs. 3 BDG 1979 durch das
Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI. | Nr. 119) fiir die Beamten im PTA-Bereich durch Verordnung zu
bestimmen, welche Organisationseinheiten und welche weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1
Z. 30 bis 38 angefuihrten Kategorien zuzuordnen sind. Bei der Zuordnung der Organisationseinheiten ist auf ihre
Grol3e, ihre sachliche und personelle Ausstattung, auf die mit ihrer Leitung verbundene Verantwortung und auf die
Stellung dieser Organisationseinheit im Betrieb Bedacht zu nehmen. Bei der Zuordnung der Verwendungen sind
insbesondere Art und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in
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seinem Aufgabenbereich eingerdumte Selbststandigkeit, die Verfigungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der
Tatigkeit, die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes und die fir die betreffende Verwendung erforderliche
Ausbildung zu berucksichtigen.

1.3.1. Nach § 105 Abs. 4 GehG (in der ab 1. Juni 1996 geltenden Fassung BGBI. Nr. 375/1996) gelten durch die fur die
Verwendungsgruppe PT 1 und fir die Dienstzulagengruppe S der Verwendungsgruppe PT 2 vorgesehene Dienstzulage
alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmalRiger Hinsicht als abgegolten (Satz 1). Nach Z. 1 des
Satzes 2 (in der obgenannten Fassung) gelten fir Beamte des PTA-Bereiches 35 % dieser Dienstzulage als Abgeltung far
zeitliche Mehrleistungen.

1.3.2. Durch die am 1. Juli 1997 in Kraft getretene Novelle BGBI. | Nr. 110/1997 erhielt der bisherige Abs. 4 des
8 105 GehG die Bezeichnung Abs. 3.

2. Dienstabgeltung

Die Dienstabgeltung war im hier interessierenden Zeitraum bis zum 1. Juli 1997 in den Abs. 7 ff des§ 105 GehG
geregelt (siehe 2.1.); seit dem 1. Juli 1997 gilt hiefir § 105a in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 110/1997 (siehe 2.2.)

2.1.8105 Abs. 7 und 7a GehG (in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 110/1997) lauteten:

"(7) Ubt ein Beamter des Post- und Fernmeldewesens eine im Abs. 2 oder 5 angefiihrte oder gemaR Verordnung nach
Abs. 3 oder 6 gleichzuhaltende Verwendung mindestens durch 29 aufeinander folgende Kalendertage aus, ohne in die
betreffende Dienstzulagengruppe ernannt zu sein, so gebuhrt ihm hieflr eine nicht ruhegenussfahige Dienstabgeltung
im Ausmal der Dienstzulage, die sich nach den entsprechenden Bestimmungen des Abs. 2 oder des Abs. 5 ergibt. Hat
der Beamte bereits Anspruch auf eine Dienstzulage, so gebuhrt die Dienstabgeltung nur in dem diese Dienstzulage
Ubersteigenden Ausmal3. Abs. 4 ist anzuwenden.

(7a) Die Frist von 29 Kalendertagen beginnt mit dem ersten Tag der tatsachlichen Funktionsaustbung nach Abs. 7 zu
laufen."

2.2.8105a GehG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 110/1997 lautet (auszugsweise):
"Dienstabgeltung

§ 105a. (1) Ubt ein Beamter des Post- und Fernmeldewesens eine nach§ 229 Abs. 3 BDG 1979 einer
Dienstzulagengruppe zugeordnete Verwendung mindestens durch 29 aufeinander folgende Kalendertage aus, ohne in
die betreffende Dienstzulagengruppe ernannt zu sein, so gebuhrt ihm hiefir eine nicht ruhegenussfahige
Dienstabgeltung im AusmaR der Dienstzulage, die sich nach den entsprechenden Bestimmungen des § 105 ergibt. Hat
der Beamte bereits Anspruch auf eine Dienstzulage, so gebuhrt die Dienstabgeltung nur in dem diese Dienstzulage
Ubersteigenden Ausmal. § 105 Abs. 3 ist anzuwenden.

(2) Die Frist von 29 Kalendertagen beginnt mit dem ersten Tag der tatsachlichen Funktionsaustbung nach Abs. 1 zu
laufen.

(6) Gebuhrt die Dienstabgeltung nur fur einen Teil des Monats oder andert sich im Laufe des Monats die H6he der
Dienstabgeltung, so entfallt auf jeden Kalendertag ein DreiRigstel der entsprechenden Dienstabgeltung."

3. Ubergenussregelung

Nach § 13a Abs. 1 GehG in der Fassung der 15. GehG-Novelle, BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht empfangene
Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

4. Uberstundenvergiitung/Bemessung

Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 GehG in der Fassung BGBI. Nr. 873/1992 besteht die Bemessungsgrundlage der
Grundvergiitung fir die Uberstunde aus dem Gehalt zuziglich einer allfdlligen im § 15 Abs. 3 genannten Zulage des
Beamten.

815 Abs. 3Z. 1 GehG nennt zwar in seiner taxativen Aufzahlung u.a. die Dienstzulage, nicht aber die Dienstabgeltung.

5. Verwendungszulage bzw -abgeltung fur die im Dienstklassensystem verbleibenden Beamten der Allgemeinen
Verwaltung (nach 88 121 f GehG)
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Nach 8 121 Abs. 1 Z. 3 GehG (in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550), der im Wesentlichen
dem fruheren, durch die 24. GehG-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, eingefihrten 8§ 30a GehG entspricht, gebuhrt u. a. dem
Beamten der Allgemeinen Verwaltung (nach dem alten Dienstklassensystem) eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage, wenn er dauernd ein besonderes Mal} an Verantwortung fur die FUhrung der Geschdafte der
Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat und diese Verantwortung Uber dem Ausmal an Verantwortung liegt, das

Beamte in gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

Die Bemessung erfolgt fir die genannte Verwendungszulage (grundsatzlich) mit (ganzen oder halben)
Vorrickungsbetragen der Dienstklasse und Verwendungsgruppe, der der Beamte angehort und darf vier
Vorriickungsbetrage nicht Ubersteigen (8 121 Abs. 2 leg. cit.). Sie kann aber auch in Hundertsatzen des Gehalts der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V bemessen werden, wenn dies im Hinblick auf den Grad der héheren Verantwortung
erforderlich ist (vgl. dazu naher § 121 Abs. 3 GehG). Weitere Bemessungsgrundsatze enthalt 8 121 Abs. 4 GehG.

Durch die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 "gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und

mengenmaliger Hinsicht" als abgegolten (§ 121 Abs. 5 GehG).

8§ 122 GehG (in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994) regelt die Verwendungsabgeltung. Sie gebtihrt dem
Beamten dann, wenn er die in 8 121 Abs. 1 erwahnten Dienste nicht dauernd, aber mindestens durch 29 aufeinander
folgende Kalendertage leistet (8 122 Abs. 1 leg. cit). Die Bemessungsgrundsatze des 8 121 Abs. 2 bis 4b sind auch fur
die Bemessung der Verwendungsabgeltung anzuwenden; auf die Abgeltung zeit- und mengenmaRiger Mehrleistungen
durch die Verwendungsabgeltung ist 8 121 Abs. 5 anzuwenden (8 122 Abs. 3 GehG).

B.) Dienstrecht

8 36 BDG 1979 lautet (sein Abs. 3 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, die Ubrigen
Bestimmungen in der Stammfassung BGBI. Nr. 333):

"Arbeitsplatz

8§ 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in

der Geschéaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen werden, die die
volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche Ricksichten entgegenstehen,

durfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annahernd gleichwertige Aufgaben zusammengefasst werden.

(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hiefir aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von
Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer héheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe
oder einer héheren Funktionsgruppe, Dienstklasse, Dienstzulagengruppe oder Dienststufe oder von Beamten mit einer
im 8 8 Abs. 1 angefuhrten Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend eingestufte, fir diese Verwendung
geeignete Beamte nicht zur Verfugung stehen.

(4) Der Beamte ist verpflichtet, vorubergehend auch Aufgaben zu besorgen, die nicht zu den Dienstverrichtungen der
betreffenden Einstufung und Verwendung gehdren, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist."

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen

1. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem sich insbesondere aus 8 13a GehG ergebenden Recht darauf, dass
ihm nicht die Rickerstattung von Beziigen (im weitesten Sinn) als Ubergenuss auferlegt werde, obgleich er diese
Geldleistungen rechtmaRig erhalten und Uberdies gutglaubig in Empfang genommen habe, durch unrichtige
Anwendung dieses Gesetzes sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das Parteiengehdr und die
Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; 88 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften riigt der Beschwerdefihrer, dass die belangte Behdrde keine klaren Feststellungen Uber seine
Verwendung und die damit verbundene =zeitliche und qualitative Inanspruchnahme getroffen habe. Waren
diesbezuglich Erhebungen durchgefihrt worden, ware festzustellen gewesen, dass er tatsachlich eine Arbeitsquantitat
zu verrichten gehabt habe, die mehr als 90 Arbeitsstunden pro Woche erfordert hatten und zwar auf zwei
selbststandigen Arbeitsplatzen, die er jeweils voll auszufillen gehabt habe.
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Die zentrale Argumentation der belangte Behdrde gehe dahin, dass ein besoldungsrechtlicher Anspruch im &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis eine diesen begriindende Norm voraussetze. Eine Bestimmung tber eine gesonderte
zusatzliche Honorierung von Mehrleistungen fur die Mitbesorgung eines zweiten Arbeitsplatzes bestehe im Hinblick
auf 8 105 Abs. 3 (friher Abs. 4) in Verbindung mit 8 105a (friher § 105 Abs. 7) GehG nicht. Aus einer allenfalls

rechtswidrigen Anordnung bzw. Genehmigung von Uberstunden kénne kein Anspruch abgeleitet werden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt er u.a. (wie bereits im Verwaltungsverfahren) vor,
8 105 Abs. 3 in Verbindung mit 8 105a Abs. 1 letzter Satz GehG stelle nicht auf andere Leistungen auf einem anderen
Arbeitsplatz, sondern auf Mehrleistungen auf ein und demselben Arbeitsplatz ab. Dass damit auch Arbeitsleistungen,
die einem anderen Arbeitsplatz zugeordnet seien, abgegolten werden sollten, sei sowohl nach dem
Sachzusammenhang voéllig widersinnig als auch nach dem Gesetzeswortlaut nicht zu rechtfertigen, weil "mehr" und
dementsprechend auch "Mehrleistung" die Relation zu einer vorhandenen Menge zum Ausdruck bringe, die
vergrof3ert werde. Das unterscheide sich deutlich von jenem Fall, dass zusatzlich eine andere Menge relevant werde
(hier: zusatzlich die Arbeit eines anderen Arbeitsplatzes zu leisten sei). Dies bestdtige auch der Zusammenhang der
besoldungsrechtlichen Bestimmungen mit der Regelung des § 36 BDG 1979 lber den Arbeitsplatz. § 105 Abs. 3 GehG
kénne daher von vornherein bei einem Arbeitsplatz nicht zum Tragen kommen, auf den sich die Dienstabgeltung nach
8§ 105a GehG nicht beziehe (Hervorhebung im Original).

2.2.1. Vorab ist festzuhalten, dass die Zustandigkeit der belangte Behdrde im Beschwerdefall gegeben ist.

Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ist eine Dienstrechtsangelegenheit, die im Sinn des § 2 Abs. 6 Satz 1 DVG
aus Tatsachen herrihrt, die vor dem Ausscheiden des Beschwerdefiihrers aus dem Dienststand (1. Dezember 1997)
eingetreten sind. Zu diesem Zeitpunkt wurde der nach dem Poststrukturgesetz (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996,
ausgegliederte Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung von einem Unternehmenstrager, namlich der Post und
Telekom Austria Aktiengesellschaft (PTA AG), gefuhrt. Fur die kraft Gesetzes diesem Rechtstrager zur Dienstleistung
zugewiesenen Beamten (der friheren Post- und Telegraphenverwaltung) bestanden (zunachst wie bisher) in erster und
zweiter Instanz einheitliche (d.h. nicht nach Unternehmensbereichen getrennte) Dienstbehérden. Nach Grindung der
durch gesellschaftsrechtliche Spaltung der PTA AG entstandenen Telekom Austria AG wurden flir die dieser
Aktiengesellschaft zugewiesenen Beamten mit Wirkung vom 1. Janner 1999 zunachst nur eigene Dienstbehorden
erster Instanz geschaffen (vgl. § 17 Abs. 3 Z. 7 bis 12 und den letzten Satz dieser Bestimmung sowie 8 21 Abs. 2 PTSG,
alle in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 1998, BGBI. I. Nr. 6/1999), doch blieb es vorerst bei der Zustandigkeit
der bisherigen obersten Dienstbehdrde (Personalamt beim Vorstand der PTA AG), fir die also die Zugehorigkeit zu
einem Unternehmensbereich keine Rolle spielte.

Dies anderte sich durch die Novelle des PTSG, BGBI. | Nr. 161/1999, nach der an die Stelle der genannten bisherigen
obersten Dienstbehorde als oberste Dienstbehorde (fur die durch eigene Unternehmenstrager gefiihrten Bereiche der
Post und Telekom- siehe dazu naher § 17 Abs. 1a PTSG in der Fassung BGBI. | Nr. 161/1999) die beim Vorstand der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamter getreten sind (8§ 17 Abs. 2 PTSG). Die Zustandigkeitsabgrenzung erfolgt fir die Beamten des
Dienststandes nach der Uberwiegenden Zugehorigkeit zu einem der beiden Unternehmensbereiche (§ 17 Abs. 1a in
Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 PTSG). Nach § 21 Abs. 3 PTSG in der Fassung BGBI. | Nr. 161/1999 sind die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des & 17 Abs. 1a bei dem beim Vorstand der PTA eingerichteten Personalamt anhangigen
Dienstrechtsverfahren von dem nach § 17 Abs. 2 fUr die dem jeweiligen Unternehmen zugewiesenen Beamten
zustandigen Personalamt fortzufiihren.

Im Beschwerdefall war im Zeitpunkt des Inkrafttretens der PTSG-Novelle BGBI. | Nr. 161/1999 die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den von der zustdndigen Dienstbehdrde erster Instanz erlassenen Bescheid vom
6. Oktober 1998 bei dem beim Vorstand der PTA AG eingerichteten Personalamt anhangig. Es ist unbestritten, dass er
auf Grund seiner bis zu seiner Ruhestandsversetzung erfolgten Verwendung ab dem Inkrafttreten der Novelle des
PTSG, BGBI. | Nr. 161/1999, dem Unternehmensbereich der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zuzuordnen
gewesen ware. Zur Bestimmung der zustandigen Dienstbehoérde in Dienstrechtsangelegenheiten nach § 2 Abs. 6
Satz 1 DVG fur die nach dem PTSG zugewiesenen Beamten, die vor dem Inkrafttreten der PTSG- Novelle,
BGBI. | Nr. 161/1999, aus dem Dienststand ausgeschieden sind, kommt es auf die hypothetische Zuordnung zu einem
der beiden nach dieser Novelle maligebenden Unternehmensbereiche an (vgl. dazu das hg Erkenntnis vom
24. Mai 2000, Zlen.99/12/0261, 99/12/0335). Daraus ergibt sich im Beschwerdefall die Zustandigkeit der belangte
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Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides.

2.2.2. Weiters ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer bereits mit seiner Berufung die im dritten Absatz des
erstinstanzlichen Bescheides getroffene Entscheidung (Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Dienstabgeltung nach
8 105a Abs. 1 in bestimmter Hohe bei gleichzeitiger Abweisung der von ihm beantragten Verwendungsabgeltung nach
§ 106 GehG) unbekampft gelassen hat. Die Abweisung der Berufung im angefochtenen Bescheid bezieht sich daher nur
auf den ersten und zweiten Absatz des erstinstanzlichen Bescheides (Feststellung eines Ubergenusses in bestimmter
Hoéhe und die damit in einem notwendigen Zusammenhang stehende Hereinbringung desselben). Nur in diesem
Umfang sind die Abspriiche des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des angefochtenen Bescheides geworden.
Folgerichtig bezieht sich die Beschwerde nach dem Inhalt des Beschwerdepunktes und ihren Ausfuhrungen lediglich
darauf, wortber die belangte Behtrde abgesprochen hat.

Festzuhalten ist, dass sich der im ersten Absatz genannte Ubergenuss in der Gesamtsumme von S 182.723,30 aus zwei
Bruttobetragen, namlich S 163.881,60, die der Beschwerdefihrer im strittigen Zeitraum an Vergltung nach
§§ 16 ff GehG fiir seine von ihm erbrachten Uberstunden (einschlieRlich der Berlicksichtigung von aus diesem Titel in
Anspruch genommenen Freizeitausgleich) erhalten hat, und einem (auf Grund der nachtraglichen Einbeziehung der
Dienstzulage ermittelten) Uberstundennachtrag in der Héhe von S 18.841,70 (brutto) zusammensetzt. Die Titellosigkeit
des zweiten Teilbetrages hat die belangte Behdrde zusatzlich auf ein weiteres Argument (die Dienstabgeltung nach
8 105a GehG sei in die Bemessungsgrundlage nach 8 16 Abs. 3 GehG nicht einzubeziehen) gestitzt.

Die Hohe des festgestellten Ubergenusses (und zwar beider Teilbetrige) ist unbestritten.
2.2.3. Die Beschwerde ist im Ergebnis teilweise berechtigt:

Die oben unter I.1. in der im Beschwerdefall jeweils maRgebenden Fassung dargestellten Bestimmungen Uber die
Dienstzulage und Dienstabgeltung gehen in ihren Grundzigen auf die im Abschnitt IX durch die 41. GehG-Novelle
BGBI. Nr. 656/1983 erfolgte Einfligung der Regelungen uber die neue Besoldungsgruppe der Beamten der Post- und
Telegraphenverwaltung in den (damaligen) 88 82a ff GehG (hier: 8 82c leg. cit.) zurtick. Es trifft zu, dass die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle, 149 Blg. NR 16. GP, zu § 82c auf Seite 19 ausfihren, dass die
Dienstzulage in der Verwendungsgruppe PT 1 (die Dienstzulagengruppe S in der Verwendungsgruppe PT 2 wurde erst
spater geschaffen) "vom Anlassfall her der im 8 30a Abs. 1 Z. 3 vorgesehenen Verwendungszulage" entspreche. Abs. 4
(Anmerkung: jetzt Abs. 3) bestimme daher, dass - ebenso wie bei der Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 GehG -

zeit- und mengenmalige Mehrleistungen als abgegolten anzusehen seien.

Es trifft auch zu, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu § 30a Abs. 1 Z. 3 in Verbindung mit 8 30a
Abs. 3 (seit dem Besoldungsreform-Gesetz 1994: § 121 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 5) GehG ausgesprochen hat, dass die
Beurteilung des Anspruchs auf diese Verwendungszulage (im Folgenden Leiterzulage) und ihres Ausmalfies schon nach
dem Wortlaut dieser Bestimmung nicht auf den Arbeitsplatz im Sinn des8 36 Abs. 1 BDG 1979, sondern auf die
gesamte Tatigkeit des Beamten abstelle. Daraus wurde z. B. abgeleitet, dass ein Beamter, dem auf Grund der Leitung
eines Referates eine Leiterzulage gebiihrt, durch die Ubernahme der Leitung eines zweiten (als Arbeitsplatz im Sinn
des§ 36 Abs. 1 BDG 1979 bezeichneten) Referates keinen Anspruch auf eine zweite Leiterzulage hat (so das
hg Erkenntnis vom 18. September 1992, ZI.91/12/0265). Desgleichen wurde aus diesem Grund die Rechtmaligkeit
einer Uberstundenvergiitung nach §8§ 16 ff GehG verneint, die ein Beamter neben seiner ihm fiir seine Funktion als
Abteilungsleiter gebUhrenden Leiterzulage fur seine Tatigkeiten erhalten hatte, die er gleichzeitig (wahrend eines
bestimmten Zeitraumes) fur eine andere Abteilung als die von ihm geleitete erbracht hatte; auf die Zuordnung dieser
Téatigkeit (die zu Unrecht zur Auszahlung einer Vergutung fur Uberstunden gefiihrt habe) komme es nicht an (so das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1993, ZI. 89/12/0062). Dies gilt auch bei Vorliegen der Voraussetzungen fur den Anspruch
auf Verwendungsabgeltung nach § 30a Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 3 dieser Bestimmung - seit dem
Besoldungsreform-Gesetz 1994: § 122 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 und § 121 Abs. 5 GehG (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, ZI. 95/12/0299). In diesem Fall war dem Beamten zusatzlich zu seiner Tatigkeit in
einer Abteilung die interimistische Leitung einer anderen Abteilung Ubertragen worden. Wegen der Gebuhrlichkeit der
Verwendungsabgeltung fur die interimistische Leitung einer Abteilung wurde in diesem Zeitraum ein Anspruch auf
Uberstundenvergitung (schlechthin) verneint. Aus der im Bemessungsbescheid der Verwendungsabgeltung
enthaltenen Wendung "fiir die Zeit der interimistischen Leitung" einer (naher bezeichneten) Abteilung kdnne auch
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nicht abgeleitet werden, dass es sich lediglich um eine Entschadigung von Mehrleistungen im Zusammenhang mit der
genannten Leitungsfunktion handle. Damit werde (dem Gesetz entsprechend) nur der Anspruch der
Verwendungsabgeltung fur die Dauer der Vertretungsfunktion begrenzt).

Es trifft aber nicht zu, dass diese Rechtsprechung auf 8 105 Abs. 7 iVm Abs. 4 GehG (idF vor der Novelle BGBI. |
Nr. 110/1997) bzw. 8 105a Abs. 1 in Verbindung mit § 105 Abs. 3 GehG idF der genannten Novelle (in der Folge wird nur
mehr die zuletzt genannte Rechtslage angeflihrt, die im Wesentlichen mit der friheren Ubereinstimmt) Gbertragen
werden kann. Die nach § 105 Abs. 1 Satz 1 GehG nach der Anlage 1 zum BDG 1979 oder auf Grund einer Verordnung
einer bestimmten Verwendungs- und Dienstzulagengruppe im PT-Schema zugewiesenen Richtfunktionen gehen
namlich - anders als die Regelung Uber die Verwendungszulage (Verwendungsabgeltung) im Dienstklassenschema fur
Beamte der Allgemeinen Verwaltung nach § 30a Abs. 1 Z. 3 bzw. § 122 Abs. 1 GehG - erkennbar von einem allgemein
umschriebenen Arbeitsplatz bei einer ndher bezeichneten Organisationseinheit, den es im Zeitpunkt der Einfihrung
dieses Systems gegeben hat, und nicht von der von einer Zuordnung zu einem (bestimmten) Arbeitsplatz
unabhangigen Gesamttatigkeit des Beamten aus (vgl. in diesem Zusammenhang auch das zu § 82c GehG ergangene
hg. Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 94/12/0341, wonach es bei der Dienstzulage auf die so genannte "Wertigkeit", d.
h. auf die rechtliche Qualitat des Arbeitsplatzes (Verwendungsgruppe und Dienstzulagengruppe) ankommt). Dies wird
auch durch die Verordnungsermachtigung des § 229 Abs. 3 BDG 1979 (vor der Novelle BGBI. | Nr. 110/1997: § 105
Abs. 2 GehG) unterstrichen. Die Determinanten der genannten Verordnungsermdachtigung stellen namlich bei der
Verwendung ausdricklich auf den Arbeitsplatzinhaber bzw. die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes ab. Die
AusUbung einer nach § 229 Abs. 3 BDG 1979 einer Dienstzulagengruppe zugeordneten Verwendung durch bestimmte
Zeit als Voraussetzung fur den Anspruch auf Dienstabgeltung nach &8 105a Abs. 1 GehG umfasst also entsprechend
bewertete Arbeitsplatze. Damit stimmt auch Uberein, dass die auf Grund der Zuordnung zu einer bestimmten
Dienstzulagengruppe geblhrende Dienstzulage - und dem folgend die Dienstabgeltung - (auch unter Berlcksichtigung
ihrer dreifachen Abstufung nach Gehaltsstufen) von vornherein betragsmallig festgelegt wird, wahrend die
Leiterzulage nach & 30a Abs. 1 Z. 3 (§ 121 Abs. 1 Z. 3 GehG) und dementsprechend auch die fir die bloR
vorUbergehende Leistung derartiger anspruchsbegriindender Dienste zustehende Verwendungsabgeltung nach den
im Gesetz genannten Kriterien zu bemessen ist (vgl. dazu fUr die Leiterzulage § 30a Abs. 2 bzw. seit dem
Besoldungsreform-Gesetz 1994 § 121 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 GehG).

Bezieht sich aber der Anspruch auf Dienstzulage nach § 105 Abs. 1 und ihm folgend der Anspruch auf Dienstabgeltung
nach § 105a Abs. 1 GehG jeweils auf einen in bestimmter Weise zugeordneten Arbeitsplatz, dann gilt dies wegen des
systematischen Zusammenhanges auch fir die Bestimmung nach &8 105 Abs. 3 (friher Abs. 4) GehG. Diese vom
Wortlaut (8 105a Abs. 1 letzter Satz iVm § 105 Abs. 3 GehG) gedeckte Auslegung lasst dem & 105 Abs. 3 GehG auch
einen wenn auch eingeschrankteren Anwendungsbereich als er bei der Auslegung der belangte Behdrde bestiinde.
Ihrem Inhalt nach fuhrt die Bestimmung dazu, dass die in der Verwendungsgruppe PT 1 und in der
Dienstzulagengruppe S der Verwendungsgruppe PT 2 gebUhrende Dienstzulage (bzw. Dienstabgeltung nach
§8 105a GehG) jede weitere Abgeltung von vom Beamten auf dem diesen Zulagen- bzw. Abgeltungsanspruch
begriindenden Arbeitsplatz erbrachten Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht ausschlie3t, auch
wenn diese Uber das AusmaR dessen hinausgehen sollten, das (bei typischer Durchschnittsbetrachtung) bei der
Bemessung der (jeweils fixen) Hohe der Dienstzulage (Dienstabgeltung) vom Gesetzgeber berUcksichtigt wurde.
Insofern liegt eine Sonderbestimmung gegentiber §8 16 und 18 GehG vor.

Festzuhalten ist, dass dies fur alle anderen Dienstzulagen (Dienstabgeltungen), die in der Verwendungsgruppe PT 2
oder der Verwendungsgruppe PT 3 ff gebUhren, nicht gilt. Deshalb konnte der Beschwerdefiihrer wegen
(angeordneter) Uberstunden, die er auf seinem der Verwendungsgruppe PT 2 Dienstzulagengruppe 1 zugeordneten
Arbeitsplatz A (Referent A/Postinspektionsdienst im Landaufsichtsbezirk 5) erbracht hat, auch zulassigerweise
Anspruche nach §§ 16 ff GehG erwerben.

Im Beschwerdefall ist die belangte Behdrde der von der Dienstbehorde erster Instanz getroffenen Feststellung, die im
strittigen Zeitraum (3. Juni 1996 bis 21. August 1997) vom Beschwerdefiihrer erbrachten Uberstunden resultierten
ausschlief3lich aus der Mitbesorgung des Arbeitsplatzes A, was er zudem auch in seiner Berufung vorgebracht hat,
nicht entgegengetreten. Von diesem Sachverhalt ausgehend hat sie erkennbar (ebenso wie die Dienstbehdrde erster
Instanz) ausschlieBlich aus rechtlichen Erwagungen, und zwar wegen der dem Beschwerdeflihrer im strittigen
Zeitraum auf Grund einer voribergehenden zusatzlichen Wahrnehmung der Aufgaben einer Leitungsfunktion auf


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_110_1/1997_110_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/67560
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/229
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_110_1/1997_110_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/229

einem der VGr PT 1 zugeordneten Arbeitsplatz B gebUhrenden Dienstabgeltung, den Anspruch auf Vergutung nach
88 16 ff GehG dem Grunde nach verneint und damit die Titellosigkeit des Empfangs dieser Geldleistungen (im Sinn des
8 13a GehG) bejaht.

Damit ist sie beziglich der vom Beschwerdefiihrer fir die in diesem Zeitraum von ihm geleisteten Uberstunden von
ihm empfangene Vergltung nach 88 16 ff GehG im Betrag von brutto S 163.881,60 von einer unzutreffenden
Rechtsauffassung ausgegangen und hat ihren Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen weist des Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass das vorliegende Erkenntnis
das PT-Schema betrifft. Es enthdlt keine Aussagen zu dem flr bestimmte andere Beamtengruppen geltenden
Funktionszulagenschema. Festzuhalten ist auch, dass im vorliegenden Beschwerdefall auf Grund der bisher
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer im strittigen Zeitraum
tatsachlich die Aufgaben beider Arbeitsplatze (im vollen Umfang) wahrgenommen hat.

Was den zweiten Teilbetrag der Gesamtsumme des Ubergenusses betrifft (Uberstundennachtrag von brutto
S 18.841,70), liegt eine zu Unrecht empfangene Leistung vor. Nach § 16 Abs. 3 in Verbindung mit 8 15 Abs. 3 GehG fallt
die Dienstabgeltung nach &8 105a GehG nicht unter die in die Bemessungsgrundlage einzubeziehenden Zulagen.
Diesem fir die Ungebuhrlichkeit dieses Teilbetrage

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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