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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. HO und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde der H in B, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 7. Februar 2000, ZI. LAD2A-117.3911/74, betreffend
Zurlckweisung eines Antrags bezlglich qualitativer Mehrdienstleistungsentschadigung nach §& 71 der
NO. Dienstpragmatik fiir Landesbeamte (DPL 1972) und damit im Zusammenhang stehender weiterer Antrige
(Feststellung der Hoherwertigkeit der Tatigkeit; rickwirkende Veranlassung einer Anordnung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin steht seit 1. Februar 2003 als Fachoberinspektor in Ruhe (Verwendungsgruppe C) in einem
offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land Niederdsterreich.

Die vorliegende Beschwerde betrifft einen von ihr im Dienststand geltend gemachten Anspruch auf qualitative
Mehrdienstleistungsentschadigung nach 8 71 Abs. 6 DPL 1972.

1. Mit Schreiben vom 7. Juli 1992 beantragte sie (erstmals) die Zuerkennung einer "qualitativen
Mehrdienstleistungsentschadigung gem. 8 71 Abs. 5 DPL 1972", weil ihre Tatigkeit als Sachbearbeiterin in der
Strafabteilung der Bezirkshauptmannschaft X. ein rechtliches Wissen voraussetze, das Uber ihre dienstrechtliche
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Stellung als Beamter der Verwendungsgruppe C hinausgehe, bzw. die bescheidmaBige Erledigung dieses Antrages. In
ihrem Antrag stellte die Beschwerdeflhrerin die ihr zur eigenstandigen Bearbeitung Ubertragenen Aufgaben und die
dafur notwendigen Rechtskenntnisse aus ihrer Sicht dar.

In ihrer Stellungnahme vom 13. September 1994 zu einem Behérdenvorhalt vom August 1994 flhrte die
Beschwerdefiihrerin die "Anordnung zur Erbringung von Uberstunden (Mehrdienstleistungen)" auf die grundsatzliche
AufgabenUbertragung der vom Dienststellenleiter autorisierten Stellenbeschreibung, die konkrete Zuteilung von
Straffallen sowie die ihr erteilten Approbationsbefugnisse zurtck.

In ihrer zweiten Stellungnahme vom 5. Oktober 1994, die nach den Verwaltungsakten vor der Erlassung des
angefochtenen Bescheides bei der belangten Behorde eingetroffen ist, hat die Beschwerdeflhrerin klargestellt, dass
sie diese AuRerungen auf die qualitative Mehrdienstleistung beziehe und aufrechterhalte.

Mit dem unbekampft gebliebenen Bescheid vom 28. September 1994 wies die belangte Behdrde diesen Antrag ab. Auf
Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens (Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 13. September 1994
zu einem Behordenvorhalt vom August 1994) werde festgestellt, dass Dienstleistungen, die Uber den auf Grund der
dienstrechtlichen Stellung der Beschwerdefuhrerin zu erwartenden Wert ihrer Arbeitsleistung hinaus gingen, weder
von der Landesregierung, noch vom Landeshauptmann oder von einem von ihnen hiezu ermachtigten Beamten unter
Berufung auf dessen Ermachtigung schriftlich angeordnet worden seien. Dies sei ihr mit Vorhalt vom
August 1994 mitgeteilt worden. Dazu habe sie gar nicht Stellung genommen, sondern nur auf die Anordnung von
Uberstunden verwiesen, deren Abgeltung aber nicht Gegenstand ihres Antrags vom 7. Juli 1992 gewesen sei. Eine
Anordnung von héherwertigen (qualitativen) Mehrdienstleistungen durch den im Gesetz ermachtigten Personenkreis
habe sie nicht einmal behauptet. § 71 Abs. 6 DPL 1972 knipfe den Anspruch auf eine qualitative
Mehrdienstleistungsentschadigung ausdricklich an eine Anordnung durch den in Abs. 1 lit. a leg. cit. aufgezahlten
Personenkreis. Das Vorliegen einer ausdricklichen Anordnung durch den hiezu ermachtigten Personenkreis als
Anspruchsvoraussetzung werde auch durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1994,
Z1.93/12/0312, bestatigt. Mangels Vorliegens einer rechtswirksamen Anordnung sei dem Antrag keine Folge zu geben

gewesen.

Auf die zweite AuRerung der Beschwerdefiihrerin vom 5. Oktober 1994 ging die belangte Behérde im vorbezeichneten
Bescheid (im Folgenden: Vorbescheid) nicht ein.

2. Mit Schreiben vom 23. Juni 1999 machte die BeschwerdefUhrerin neuerlich ihren Anspruch auf qualitative
Mehrdienstleistung geltend. Neben der Darstellung der ihr zur eigenstandigen Bearbeitung Ubertragenen Aufgaben
und die ihrer Auffassung nach dafir erforderlichen notwendigen Rechtskenntnisse wies sie weiters darauf hin, dass sie
die Vertretung von Sachbearbeitern der Verwendungsgruppe B fallweise zu iibernehmen habe und die Ubertragung
dieser Aufgaben mit der Stellenbeschreibung, die der Landesamtsdirektion zur Begutachtung vorgelegt worden sei,
erfolgt sei. FUr den Fall, dass die Behdrde die formellen Voraussetzungen des § 71 DPL 1972 als nicht gegeben erachte,
habe sie ein rechtliches Interesse daran, dass festgestellt werde, dass die ihr Ubertragenen Tatigkeiten zumindest zu
einem groRBen Teil hoherwertiger seien und daher (rickwirkend) eine formelle Anordnung dieser im Sinne des § 71
Abs. 1 DPL 1972 zu erfolgen hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde Folgendes aus:

"1. Ihr Antrag vom 23. Juni 1999 auf Gewahrung einer qualitativen Mehrdienstleistungsentschadigung ab 1. Juli 1999
wird zurtickgewiesen.

2. Ihr Antrag vom 23. Juni 1999, bescheidmalig 'festzustellen, dass es sich bei den von mir genannten Tatigkeiten
(zumindest zum Teil) um hoherwertige Tatigkeiten im Sinne des § 71 Abs. 6 DPL 1972 handelt', wird zurlickgewiesen.

3. Ihr Antrag vom 23. Juni 1999, 'die formelle notwendige Anordnung (rickwirkend) zu veranlassen', wird
zurlickgewiesen.

Rechtsgrundlage:
Zu 1.: § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG 1991).
Zu 2. und 3.:8 71 Abs. 6 NO Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972 (DPL 1972), LGBI. 2200."

Sie begriindete die Zurlickweisung unter Spruchpunkt 1 im Wesentlichen damit, dass die Rechtskraft des Bescheides
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vom 28. September 1994 einer neuerlichen Sachentscheidung Uber den von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten Anspruch entgegenstehe. Dieser Bescheid habe sich im Wesentlichen auf das Fehlen einer fir den
Anspruch erforderlichen Voraussetzung, namlich einer (schriftlichen) Anordnung der héherwertigen Arbeitsleistung
durch einen nach § 71 Abs. 1 lit. a DPL 1972 Genannten gestutzt. Die von der Beschwerdeflhrerin in ihrem Schreiben
vom 16. Dezember 1999 (Beantwortung eines Behordenvorhalts im Ermittlungsverfahren) angefuhrte
Stellenbeschreibung sowie die Zurechnungsberechtigung und die konkrete Zuteilung von Straffdllen seien der Form
nach Dienstanweisungen des Dienststellenleiters. Diese Weisungen seien nicht auf Grund einer Ermachtigung im Sinn
des § 71 Abs. 1 lit. a DPL 1972, sondern auf Grund der in § 4 des Gesetzes Uber die Organisation der
Bezirkshauptmannschaften vorgesehenen Befugnisse des Bezirkshauptmannes zur Besorgung der behordlichen
Aufgaben sowie zur Leitung des inneren Dienstes ergangen. Eine anspruchsbegriindende Anordnung im Sinne des
§ 71 Abs. 1 lit. a DPL 1972 sei der Beschwerdefiihrerin gegenlber niemals erteilt worden. Dieser maRgebende
Umstand habe sich seit der Erlassung des Bescheides vom 28. September 1994 nicht geandert. lhr (neuerlicher) Antrag
sei daher wegen entschiedener Sache zurliickzuweisen gewesen.

Zum Spruchpunkt 2 fihrte die belangte Behdrde aus, dass nach der Rechtsprechung grundsatzlich nur die Feststellung
eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses, nicht aber die Feststellung einer Tatsache Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein kdnne, sofern nicht das Gesetz ausdricklich etwas anderes vorsehe. Auch kénne die
Behdrde nicht Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen von (einzelnen) Anspruchsvoraussetzungen entscheiden;
derartige Feststellungen seien in der Begriindung der Entscheidung (Uber den Anspruch) vorzunehmen.

Zum Spruchpunkt 3 wies die belangte Behorde darauf hin, das dem Beamten durch § 71 Abs. 6 DPL 1972 eingerdumte
subjektive Recht bestehe nicht in einem Anspruch auf Erteilung einer schriftlichen Anordnung der Mehrdienstleistung,
sondern - bei Vorliegen einer solchen Anordnung als gesetzlicher Voraussetzung - im Anspruch auf "Zuerkennung"
einer qualitativen Mehrdienstleistungsentschadigung. Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrerin ein
solcher Anspruch zustehe, sei abschlieBend mit Bescheid vom 28. September 1994 erfolgt. Fir ein darlber
hinausgehendes Feststellungsinteresse lasse die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der zufolge ein
Feststellungsbescheid jedenfalls dann unzuldssig sei, "wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann", keinen Raum.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Rechtslage

§ 71 Abs. 1 DPL 1972, LGBI. 2200 idF LGBI. 2200-18 (LGBI. Nr. 11/1984), regelt die Anspruchsvoraussetzungen fir
Arbeitsleistungen, die Uber die zeitliche Normalleistung hinausgehen, also im Ublichen Sprachgebrauch fur
Uberstunden. Daflir verlangt lit. a dieser Bestimmung, dass solche Mehrdienstleistungen

"von der Landesregierung oder vom Landeshauptmann oder von einem von ihnen hiezu ermachtigten Beamten unter
Berufung auf seine Ermachtigung schriftlich angeordnet sind".

Der Abs. 6 des § 71 DPL 1972 (in der Fassung des Art. | Z.11 der Novelle, LGBI. 2200-18 = LGBI. Nr.11./1984;
Absatzbezeichnung seit LGBI. 2200-35 = DPL-Novelle 1993, LGBI. Nr.39) hat folgenden Wortlaut:

"FUr Dienstleistungen, die gemaR Abs. 1 lit. a angeordnet werden und Uber den vom Beamten auf Grund seiner
dienstrechtlichen Stellung zu erwartenden Wert seiner Arbeitsleistung hinausgehen, gebihrt eine qualitative
Mehrdienstleistungsentschadigung."

2. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen:

2.1. Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Sachentscheidung Uber
die von ihr mit Eingabe vom 23. Juni 1999 gestellten Antrdge auf Gewahrung einer qualitativen
Mehrdienstleistungsentschadigung ab 1. Juli 1999, auf bescheidmaRige Feststellung Uber die Hoherwertigkeit ihrer



Tatigkeiten sowie auf Anordnung im Sinne des 8 76 (richtig wohl: 8 71) Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Abs. 6 DPL 1972
durch unrichtige Anwendung insbesondere des § 71 DPL 1972 und des § 68 Abs. 1 AVG sowie weiters durch unrichtige
Anwendung der Verfahrensvorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die
Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; §8 37, 39 und 60 AVG) verletzt.

2.2.Im Ergebnis fuhrt die Beschwerdefiihrerin diese Beschwerdepunkte nur zu Spruchpunkt 1 ndher aus.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. als Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt sie im
Wesentlichen vor, die belangte Behdrde begrinde nicht, auf welchen Zeitraum sich der Vorbescheid vom
28. September 1994 bezogen habe. Selbst wenn eine Uberlappung mit dem durch den (zweiten) Antrag ausgeldsten
(Anspruchs)Zeitraum bejaht werde, bleibe offen, ob Identitdt des Sachverhalts gegeben sei. Da sie unbestritten
bestimmte Leistungen tatsachlich erbracht habe, sei es fur eine rechtliche Beurteilung unbedingt erforderlich, dartber
Angaben zu machen, wie diese zu Stande gekommen seien. Solange diese Tatsachen weder in Bezug auf die
seinerzeitige Entscheidung noch die des angefochtenen Bescheides festgestellt seien, lasse sich nicht beurteilen, ob
der im Wesentlichen gleiche Sachverhalt bereits Grundlage des "Vorbescheides" gewesen sei und dessen Rechtskraft
fortwirke. Sie habe eine qualitativ hdherwertige Tatigkeit im Rahmen der Geschéftseinteilung zwingend zu verrichten
gehabt. Im Gegensatz zur Uberstundenleistung, deren Notwendigkeit von verschiedenen Faktoren abhdngen kénne
und daher einer einzelnen Anordnung zugénglich sei, stehe die Wertigkeit ihrer Arbeitsleistung mit der Ubertragung
der Agenden an sie fest. Dieser Unterschied zwischen einer Uberstundenanordnung und der Anordnung von Arbeiten
einer bestimmten Wertigkeit musse bei der Gesetzesinterpretation beachtet werden. Im Anwendungsbereich des
Abs. 6 des § 71 DPL 1972 kdnne die in seinem Abs. 1 lit. a enthaltene Formulierung, dass die Anordnung von einem
"hiezu ermadchtigten Beamten unter Berufung auf seine Ermachtigung schriftlich" getroffen sein musse, nur
dahingehend verstanden werden, dass diesem Erfordernis auch durch die (schriftliche) Geschaftsverteilung einerseits
und die Einteilung eines Beamten auf einem laut Geschaftsverteilung vorgesehenen Arbeitsplatz andererseits erfillt
sei. Dadurch werde namlich aus der Sicht der Verwaltung der organisatorische und kompetenzmaRige Standardfall der
Aufgabenzuteilung verwirklicht und fiir den Beamten eine absolut zwingende Situation in Bezug auf die
Arbeitsausfihrung geschaffen. Es sei im Beschwerdefall nicht zu erdrtern, dass eine Einzelzuweisung bestimmter
Aufgaben erfolge, was im Ubrigen zu keinem anderen Ergebnis filhren wiirde. Vielmehr gehe es um die primare und
gewohnliche Verteilung der Arbeit innerhalb einer Organisationseinheit, die in der Regel dem Leiter derselben,
allenfalls noch mit einer Kontrolle oder sogar Zustimmungsfunktion seiner Oberbehdrde obliege. In dieser Beziehung
sei fur den Beschwerdefall zu sagen, dass selbstverstandlich sowohl hinsichtlich der Geschaftsverteilung als auch der
Postenbesetzung alles seinen "normalen Verlauf" genommen habe; auch die Ubereinstimmung mit der Oberbehérde,
namlich der Landesregierung bzw. dem Landeshauptmann sei gegeben. Dass die grundsatzlichen Gegebenheiten
mehr als ein Jahrzehnt gleich bleibend bestiinden, lasse Uberhaupt keine Moglichkeit dafur offen, die zustandigen
héchsten Organe kdnnten behaupten, davon keine Kenntnis gehabt zu haben oder damit nicht einverstanden gewesen
zu sein. Dazu komme ihre Antragstellung. Da die sie erledigende Entscheidung durch die bzw. im Namen der
Landesregierung gefallt worden sei, kdnne spatestens ab Beginn des vorliegenden Verfahrens Uberhaupt kein Zweifel
mehr an der vollen Kenntnis der Gegebenheiten durch die Landesregierung bestehen; wegen der Aufrechterhaltung
des aufgezeigten Zustandes sei auch das Vorhandensein eines damit Ubereinstimmenden Willensentschlusses der
Landesregierung anzunehmen. Jede andere Betrachtungsweise wadre eklatant (Hervorhebung in der Beschwerde)
verfassungswidrig und wirde gegen Art. 7 B-VG sowie das darin enthaltene Willkiirverbot verstoRBen. Daflr genlge
sogar bereits der oben dargestellte Aspekt, dass der Beamte zur Leistung absolut gezwungen sei und die dafir
adaquate Entlohnung nur deshalb nicht erhalte, weil es an von ihm absolut nicht beeinflussbaren Formalkriterien
fehle. Das bedeute namlich nichts anderes, als dass die Erfiillung oder Nichterflllung solcher Kriterien willkirlich
vorgenommen werden kdnne und dass der Beamte auch in seinem Entgeltanspruch der Willkiir ausgesetzt sei. Die
Beschwerdeflihrerin meine aber, dass eine verfassungskonforme Interpretation moglich sei (wird naher ausgefihrt).

2.3. Im Beschwerdefall ist (zunachst) strittig, ob die belangte Behtdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
23. September 1999, soweit sie damit (unbestritten ab 1. Juli 1999) neuerlich den Anspruch auf qualitative
Mehrdienstleistungsentschadigung geltend gemacht hat, zutreffend unter Hinweis auf die Rechtskraft des Bescheides
vom 28. September 1994 (im Folgenden auch Vorbescheid genannt) wegen entschiedener Sache (res iudicata)
zurlckweisen und damit eine Sachentscheidung verweigern durfte.

Res iudicata (8 68 Abs. 1 AVG, der wegen 8 1 Abs. 1 DVG auch im Beschwerdefall gilt, der eine Angelegenheit aus einem
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offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu einem Land betrifft) liegt nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und
Literatur nur dann vor, wenn seit Erlassung des ersten Bescheides die malRgebende Sach- und Rechtslage in den
entscheidungswichtigen Punkten unverandert geblieben ist (vgl. statt aller Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7, 1999, Rz 481 ff, und die dort angeflihrte Rechtsprechung). Sache einer rechtskraftigen
Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den
Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie dem in der Behdrde angenommenen
mafRgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behorde bei ihrem Bescheid
gestitzt hat. Die Begriindung des Bescheides spielt fir die Festlegung seiner objektiven Grenzen lediglich insoweit eine
Rolle, als sie zur Auslegung des Spruchs heranzuziehen ist (vgl z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1988,
ZI. 87/12/0004). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben zu Gberprifen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1995,
ZI.92/07/0197 = Slg. NF Nr. 14.248/A).

Was den Einwand der Beschwerdefiihrerin betrifft, der angefochtene Bescheid enthalte keine Begriindung zum
zeitlichen Geltungsbereich des (den Anspruch auf Mehrdienstleistungsentschadigung verneinenden) Vorbescheides, ist
ihm entgegenzuhalten, dass der (erste) Antrag der Beschwerdefihrerin vom 7. Juli 1992, Uber den der Vorbescheid
abgesprochen hat, ein in zeitlicher Hinsicht "offener Antrag" war, mit dem nicht blof3 die Gebuhrlichkeit der
qualitativen Mehrdienstleistungsentschadigung fir einen bestimmten Zeitraum geltend gemacht wurde. Auch enthalt
der Vorbescheid selbst nicht den geringsten Anhaltspunkt dafir, dass die belangte Behdrde damit nur Uber einen
(kalendermaRig begrenzten) Anspruch abgesprochen héatte. Seine Rechtskraft endet daher erst mit einer nach seiner
Erlassung eingetretenen wesentlichen Anderung des Sachverhalts oder der Rechtslage (letzteres scheidet im
Beschwerdefall mangels einer Anderung der Rechtslage zwischen der Erlassung des Vorbescheides und der Erlassung
des angefochtenen Bescheides aus).

Was den Einwand betrifft, es liege keine Identitdt des Sachverhalts vor, ist festzuhalten, dass die belangte Behorde im
Vorbescheid - soweit dies hier von Interesse ist - den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf qualitative
Mehrdienstleistungsentschadigung mit der tragenden Begrindung abgewiesen hat, dass keine von ihr fur die
Anspruchsbegrindung fir erforderlich gehaltene Anordnung (einer qualitativen Mehrdienstleistung) durch einen in
§ 71 Abs. 1 lit. a DPL 1972 genannten Organwalter vorliege. Ob dies auf Grund der VerknUpfung zwischen & 71 Abs. 6
DPL 1972 und der Regelung von dessen Abs. 1 lit. a eine unabdingbare Voraussetzung fur jeden Anspruch auf eine
qualitative Mehrdienstleistungsentschadigung ist, ist im Beschwerdefall wegen der Rechtskraft des Vorbescheides
nicht zu untersuchen. Mangels jeglicher Einschrankung wurde damit auch verneint, dass in einer Stellenbeschreibung,
in der konkreten Zuteilung von Straffdllen und in der Approbationsbefugnis durch einen Vorgesetzten in der
Bezirkshauptmannschaft der Beschwerdefuhrerin eine solche fir eine qualitative Mehrdienstleistungsentschadigung
far erforderlich gehaltene Anordnung erteilt wurde. Daflr spricht, dass die Beschwerdefihrerin diese Umstande im
Verwaltungsverfahren - wenn auch im Zusammenhang mit der Anordnung von "Uberstunden
(Mehrdienstleistungen)" - vorgebracht hat (siehe ihre Stellungnahme vom 13. September 1994). Dem kann nicht
entgegengehalten werden, dass die belangte Behdrde diesen Einwand in der Begriindung des Vorbescheides als eine
auBerhalb des Verfahrensgegenstandes (qualitative Mehrdienstleistung) liegende (weil auf eine quantitative
Mehrdienstleistung = Uberstunde abstellende) und daher unbeachtliche AuRerung angesehen hat, zumal es der
Beschwerdefihrerin freigestanden ware, diese Auffassung (in Verbindung mit ihrer zweiten klarstellenden Erledigung
vom 5. Oktober 1994) mit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zu bekampfen.

Dazu kommt, dass die Beschwerdefuhrerin selbst in ihrer Beschwerde - wenn auch in anderem Zusammenhang -
davon spricht, dass die grundlegenden Gegebenheiten (das bezieht sich nach dem Zusammenhang, in dem diese
AuRerung steht, zweifellos auch auf die Art ihrer Betrauung mit ihrer Auffassung nach héherwertigen Aufgaben als sie
ihrer dienstrechtlichen Stellung entsprechen) mehr als ein Jahrzehnt gleich bleibend bestiinden.

Vor diesem Hintergrund kann es im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde in
Verbindung mit dem Vorbescheid davon ausging, dass es mangels einer seit dessen Erlassung getroffenen anderen
Anordnung (einer qualitativen Mehrdienstleistung) durch einen Organwalter im Sinn des § 71 Abs. 1 lit. a DPL 1972 zu
keiner maRgebenden Anderung des Sachverhalts gekommen sei und daher den (neuerlichen) Antrag auf qualitative
Mehrdienstleistungsentschadigung wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat.

2.4. Hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 3, der auf den subsidiar gestellten Antrag der Beschwerdefihrerin vom
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23. Juni 1999 (- "fur den Fall, dass die formellen Voraussetzungen des 8 71 DPL 1972 als nicht gegeben erachtet
werden, halte ich fest, dass es in meinem rechtlichen Interesse liegt, dass in einem Feststellungsbescheid zum

Ausdruck gebracht wird, dass die mir
Ubertragenen Arbeiten ... héherwertige Tatigkeiten im Sinne des

8 71 Abs. 6 DPL 1972 darstellen und daher (ruckwirkend) eine formelle Anordnung im Sinne des 8 71 Abs. 1 DPL 1972
zu erfolgten hatte" -) zurtickgeht, teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behdrde, dass die
Klarung dieser Frage in dem unter Spruchpunkt 1 entschiedenen Verfahren zu erfolgen hat. Die Zurtickweisung des
subsididaren Begehrens des Beschwerdeflhrers ist daher im Ergebnis ebenfalls zu Recht erfolgt (so bereits das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, ZI. 2000/12/0002, zu einem mit dem im vorliegenden Beschwerdefall wortlich
Ubereinstimmenden Begehren eines anderen Beschwerdefuhrers).

3. Aus diesen Grinden war die Beschwerde (zur Ganze) nach 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

4. Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und § 49 VwGG in Verbindung mit der gemal
ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 25. April 2003
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