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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
1.) des Mag. T in G, 2.) der Mag. E in G und 3.) des Dr. H in H, alle vertreten durch Dr. Theodor Strohal,
Dr. Wolfgang G. Kretschmer, Dr. Thomas Buschmann und Mag. Erich Rebasso, Rechtsanwadlte in 1010 Wien,
Opernring 10, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Dezember 2002, alle zur
ZI. LF5-SFU- 19/071-2002, betreffend Widerruf der Bestellung und Beauftragung zur Schlachttier- und
Fleischuntersuchung in der Gemeinde Unterstinkenbrunn, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 485,66 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich Ubertrug mit Bescheid vom 26. Juli 2001 die Schlachttier- und
Fleischuntersuchung mit Wirkung vom 1. August 2001 "bis auf weiteres der Gemeinde Unterstinkenbrunn".

Mit gleich lautenden Bescheiden vom 23. Dezember 2002 widerrief der Landeshauptmann von Niederdsterreich die
Bestellung/Beauftragung der Beschwerdefuhrer zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung in der Gemeinde
Unterstinkenbrunn. Als Rechtsgrundlage wurde § 6 Abs. 4 Z. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 96/2002 angegeben. Begrindend fuhrte der Landeshauptmann von Niederdsterreich im
Wesentlichen aus, mit der Ubertragung der Schlachttier- und Fleischuntersuchung an die Gemeinde
Unterstinkenbrunn im August 2001 habe der Landeshauptmann von Niederdsterreich keine weitere Zustandigkeit zur
Organisation der Schlachttier- und Fleischuntersuchung in dieser Gemeinde mehr. Mit der Ubertragung der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung an die Gemeinde Unterstinkenbrunn sei die bisher dem Landeshauptmann
zustehende Befugnis zur Organisation der Schlachttier- und Fleischuntersuchung an die Gemeinde Unterstinkenbrunn
Ubergegangen. Der Landeshauptmann von Niedertsterreich habe insoweit keine weitere Zustandigkeit zur
Durchflhrung der Fleischuntersuchung mehr. Die Schlachttier- und Fleischuntersuchung in dieser Gemeinde erfolge
daher seit der Ubertragung im August 2001 durch die von ihr verwendeten und zu ihr in einem Dienstverhéltnis
stehenden Tierdrzte. Die von der Gemeinde verwendeten Fleischuntersuchungstierarzte trafen ihre Entscheidungen
weder im eigenen Namen, noch im Namen des Landeshauptmannes, sondern im Namen der Gemeinde
Unterstinkenbrunn. Mit der Ubertragung gemaB § 4 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes an die Gemeinde
Unterstinkenbrunn sei die Schlachttier- und Fleischuntersuchung sichergestellt gewesen. Mit der Ubertragung sei aber
auch der Beauftragungsbereich der vor dem Ubertragungsakt vom Landeshauptmann fir die Gemeinde
Unterstinkenbrunn bestellten Fleischuntersuchungstierarzte weg gefallen. Mit dem Wegfall des Aufgaben- und
Tatigkeitsbereiches sei eine gesetzliche Voraussetzung der ursprunglichen Beleihung dieser Tierdrzte nicht mehr
gegeben.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Zuruckweisung der Beschwerde als verspatet, in eventu ihre kostenpflichtige Abweisung als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide (ihre Zustellung erfolgte am
27. Dezember 2002) ist fir die Uberpriifung ihrer RechtméRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das
Fleischuntersuchungsgesetz in der Fassung der Novelle BGBl. | Nr. 96/2002 maligeblich. Die einschlagigen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes lauten (auszugsweise):

"Fleischuntersuchungsorgane

§ 4. (1) Die Schlachttier- und Fleischuntersuchung sowie die Uberwachung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen obliegt dem Landeshauptmann. Die Gemeinden sind nach
Mal3gabe dieses Bundesgesetzes zur Mitwirkung verpflichtet.

(2) Der Landeshauptmann hat sich zur Erfullung dieser Aufgaben besonders geschulter Organe
(Fleischuntersuchungsorgane) zu bedienen. Diese sind vom Landeshauptmann nach Anhdéren der Gemeinde, in deren
Bereich sie ihre Tatigkeit austiben sollen, zu bestellen. Die AuRerung der Gemeinde ist eine Aufgabe des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde. Als besonders geschult gelten, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes
bestimmt, Tierarzte (Fleischuntersuchungstierarzte).

(3) Die Schlachttier- und Fleischuntersuchung im Bundesland Wien darf durch Tierarzte wahrgenommen werden, die in
einem Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien stehen.

(4) Der Landeshauptmann hat eine nach Abs. 3 vorgenommene Ubertragung zuriickzunehmen, wenn die
Voraussetzungen nach Abs. 3 nicht mehr vorliegen. Gegen diese Entscheidung ist eine Berufung nicht zulassig.
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(5) Die beauftragten Fleischuntersuchungsorgane, die nicht in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft
stehen, sind vom Landeshauptmann auf die genaue Erfillung ihrer Pflichten, insbesondere auf die Einhaltung der
bestehenden Schlachttier- und Fleischuntersuchungsvorschriften, anzugeloben.

(6) Die Beauftragung der Fleischuntersuchungsorgane hat mit deren Zustimmung durch Bescheid des
Landeshauptmannes zu erfolgen. Durch die Beauftragung wird kein Dienstverhaltnis begriindet.

8§ 5. (1) Als Fleischuntersuchungsorgan durfen nur Personen beauftragt werden, die
(1. ...entfallen)
2. die volle geistige und korperliche Eignung zur Erfullung ihrer Aufgaben besitzen und

3. im Besitz eines arztlichen Gesundheitszeugnisses sind, aus dem hervorgeht, dass bei der Tatigkeit mit Fleisch keine
Gefahr der Ubertragung von Krankheitserregern besteht.

(2) Die beauftragten Personen haben dafur zu sorgen, dass das Gesundheitszeugnis gemal3 Abs. 1 Z 3 jahrlich erneuert

wird.

8 6. (1) Tierarzte durfen mit der Schlachttier- und Fleischuntersuchung nur beauftragt werden, wenn sie
1.

die Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 1 und 3 erfullen und

2.

in Osterreich zur Berufsausiibung berechtigt sind.

(2) Die Beauftragung erlischt mit Ablauf des Jahres, in dem der Fleischuntersuchungstierarzt das 65. Lebensjahr
vollendet hat.

(3) Amtstierarzte durfen nicht zu Fleischuntersuchungstierarzten bestellt werden. Ausgenommen von diesem Verbot
sind

1.
Fleischuntersuchungstierdrzte gemal § 4 Abs. 3 und
2.

Amtstierarzte, wenn andere, geeignete Tierarzte nicht zur Verflgung stehen und die Bestellung nicht fur den Bereich
des Amtssprengels des Amtstierarztes erfolgt und der Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen der
Bestellung zustimmt.

(4) Der Landeshauptmann hat die Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes zu widerrufen, wenn
1. die Voraussetzungen fir dessen Beauftragung nachtraglich weggefallen sind oder
2. der Tierarzt auf die Austibung der Fleischuntersuchung verzichtet oder

3. der Tierarzt dauernd unfahig ist, die ihm auf Grund der amtlichen Beauftragung obliegenden Pflichten zu erfullen
oder

4. der Tierarzt der Verpflichtung zur Teilnahme an einem Fortbildungslehrgang entgegen & 13 nicht nachkommt oder
5. der Tierarzt wegen Ubertretung nach § 50 6fter als zwei Mal bestraft wurde.

(6) Gegen einen Bescheid des Landeshauptmannes, mit dem die Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes
widerrufen wird, ist eine Berufung nicht zulassig.

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§51.



(3b) ... 84 Abs. 3,8 5 Abs. 1 Z 3, 8 5 Abs. 2 ... treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 96/2002 mit dem
ersten Tag des auf die Kundmachung folgenden Monats in Kraft. Ubertragungen der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung an die Gemeinde gemalR § 4 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 98/2001 treten mit Ende des Jahres 2002 aul3er Kraft. Die bisher von diesen Gemeinden als
Fleischuntersuchungstierarzte verwendeten und zu ihr in einem Dienstverhdltnis stehenden Tierdrzte gelten ab
1.)Janner 2003 als gemal § 4 Abs. 2 bestellte Fleischuntersuchungstierarzte, solange sie in dieser Gemeinde auf Grund
eines weiterhin zu dieser Gemeinde bestehenden Dienstverhaltnisses beschaftigt werden und die Gemeinde der
Tatigkeit dieser Tierdrzte als Fleischuntersuchungstierarzte in ihrer Gemeinde zustimmt. Diese Tierarzte fallen

weiterhin unter die Ausnahme gemaR 8 6 Abs. 37 1.

n

1.2. Der in § 51 Abs. 3b des Fleischuntersuchungsgesetzes erwahnte 8 4 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes in
der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 98/2001 lautete:

"8 4.

(3) Der Landeshauptmann hat die Schlachttier- und Fleischuntersuchung solchen Gemeinden zu Ubertragen, die Gber

mindestens einen in einem Dienstverhaltnis zur Gemeinde stehenden Fleischuntersuchungstierarzt verfugen."

13. § 6 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes, der durch den nunmehr geltenden &8 6 Abs. 4 des
Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1989 ersetzt wurde, lautete in der
Stammfassung:

"8 6.

(3) Der Landeshauptmann hat die Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes zuriickzunehmen, wenn

1. dessen Befugnis zur Ausliibung des tierarztlichen Berufes erloschen ist;

2. der Tierarzt auf die Austbung der Fleischuntersuchung verzichtet;

3. der Tierarzt dauernd unfahig wird, die ihm auf Grund der amtlichen Betrauung obliegenden Pflichten zu erfllen;

4. er der Verpflichtung zur Teilnahme an einem Fortbildungslehrgang entgegen den Bestimmungen des 8 13 nicht
nachkommt oder

5. der Tierarzt wegen Ubertretung nach § 50 éfter als zwei Mal bestraft wurde."

1.4. Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz geandert wird,
914 BIg.NR 17. GP, 4, lautet (auszugsweise):

"ZuArt.1Z3 (8 6):

8§ 6 wurde auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens weitgehend neu formuliert. Gemaf3 8 6 Abs. 1 sollen
die Voraussetzungen fur die Bestellung als Fleischuntersuchungstierarzt durch den Verweis auf die Ausschlussgrinde
des § 5 Abs. 3 sowie die Berufsausiibungsberechtigung in Osterreich erginzt werden.

Abs. 4 entspricht dem bisherigen Abs. 3, wobei durch die geanderte Z 1 nunmehr ausdrucklich festgestellt wird, dass
das nachtragliche Wegfallen der personlichen Voraussetzungen fiur die Beauftragung als Fleischuntersuchungstierarzt
dessen Enthebung erfordert, was aus der geltenden Fassung nicht eindeutig hervorgeht."

2.1. Die angefochtenen Bescheide wurden am 27. Dezember 2002 zugestellt. Die Beschwerde wurde am
16. Janner 2003, somit innerhalb der sechswdéchigen Beschwerdefrist, zur Post gegeben. Sie ist daher rechtzeitig
erhoben worden. Das von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift erwahnte Datum 4. Marz 2003 bezieht sich auf
die Postaufgabe der (ebenfalls fristgerecht erfolgten) Beschwerdeerganzung.
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Da gemall 8 6 Abs. 6 des Fleischuntersuchungsgesetzes gegen Widerrufsbescheide des Landeshauptmannes eine
Berufung nicht zuldssig ist, erweist sich die Beschwerde auch als zulassig.

2.2. Unstrittig ist in den Beschwerdefallen einerseits, dass die BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung in der Gemeinde Unterstinkenbrunn beauftragt
waren, andererseits, dass im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide auf Grund des Bescheides der
belangten Behorde vom 26. Juli 2001 die Schlacht- und Fleischtieruntersuchung gemal § 4 Abs. 3 des
Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassungvor der Novelle BGBI. | Nr. 96/2002 "bis auf weiteres" der Gemeinde

Unterstinkenbrunn Ubertragen war.

Ungeachtet der im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide bereits grundsatzlich - gemal: 8 51 Abs. 3b
erster Satz des Fleischuntersuchungsgesetzes - in Kraft getretenen Neufassung des § 4 Abs. 3 war auf Grund der
Ubergangsbestimmung des § 51 Abs. 3b zweiter Satz des Fleischuntersuchungsgesetzes die mit Bescheid vom
26. Juli 2001 erfolgte Ubertragung der Schlacht- und Fleischtieruntersuchung an die Gemeinde Unterstinkenbrunn
noch aufrecht (sie trat erst mit Ablauf des Jahres 2002 aul3er Kraft).

2.3. Vor diesem Hintergrund vermeinte die belangte Behérde davon ausgehen zu kénnen, dass die Voraussetzungen
far die Beauftragung der Beschwerdeflihrer - im Sinne des 8 6 Abs. 4 Z 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes -
nachtraglich weggefallen seien, weshalb deren Beauftragungen zu widerrufen gewesen waren. Diese Rechtsauffassung

ist verfehlt.

Vorauszuschicken ist, dass aus der Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes diesem, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur hervorgehoben hat, ein subjektives Recht auf diese
Rechtsstellung erwachst, in das nur in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen eingegriffen werden darf (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI. 96/11/0151, mwN.).

Ein Widerruf der Beauftragung ist ausschlieBlich in den in 8 6 Abs. 4 und 5 des Fleischuntersuchungsgesetzes
genannten Fallen zuldssig. In den Beschwerdefdllen steht aulSer Zweifel, dass weder 8 6 Abs. 4 Z. 2 bis 5 noch Abs. 5
leg. cit. als gesetzliche Grundlage fur einen Widerruf in Frage kommen. Auch die belangte Behdrde hat sich
ausschlief3lich auf § 6 Abs. 4 Z. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes berufen.

Zu beantworten ist mithin die Frage, ob die Ubertragung der Zusténdigkeit zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung
an eine Gemeinde (nach § 4 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes) als Unterfall des § 6 Abs. 4 Z. 1 des
Fleischuntersuchungsgesetzes anzusehen ist, ob also darin ein nachtraglicher Wegfall der Voraussetzung fir die
Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes zu verstehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof tbersieht nicht, dass bei einem sehr weiten Verstandnis des Begriffs "Voraussetzungen"
- unter AuBBerachtlassung des engen Zusammenhanges, der zwischen dem Gebrauch dieses Begriffs in 8 6 Abs. 4 Z. 1
und den in 8 5 Abs. 1 und 3 sowie 8 6 Abs. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes umschriebenen Kriterien fur die
Zulassigkeit der Betrauung besteht - die vom Landeshauptmann vorgenommene Zustandigkeitsubertragung als
Wegfall einer "Voraussetzung" fur die Beauftragung gedeutet werden kdnnte. Die Entstehungsgeschichte des 8 6 Abs. 4
Z. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes, der seine in den Beschwerdefdllen maRgebliche Fassung durch die Novelle
BGBI. Nr. 252/1989 erhielt, verbietet jedoch ein derart weites Verstandnis.

8 6 Abs. 4 des Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassung der erwahnten Novelle BGBI. Nr. 252/1989 trat an die
Stelle des & 6 Abs. 3 der Stammfassung. Wahrend die Novelle die Z. 2 bis 5 inhaltlich unverandert lieR, wurde Z. 1 neu
gefasst. Nach 8 6 Abs. 3 Z. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes in der Stammfassung war die Beauftragung eines
Fleischuntersuchungstierarztes zurtickzunehmen, wenn dessen Befugnis zur Auslbung des tierdrztlichen Berufes
erloschen war. Wie die oben wieder gegebenen Gesetzesmaterialien zeigen, sollte die geanderte Fassung der Z. 1
ausdrucklich feststellen, dass das nachtragliche Wegfallen der "personlichen Voraussetzungen fir die Beauftragung als
Fleischuntersuchungstierarzt" dessen Enthebung erfordert, was aus der geltenden Fassung (der Stammfassung) "nicht
eindeutig" hervorgehe. Fir eine Bezugnahme auf Falle der Zustandigkeitsibertragung nach & 4 Abs. 3 des
Fleischuntersuchungsgesetzes finden sich in den Gesetzesmaterialien hingegen keine Anhaltspunkte.

War aber die gesetzgeberische Absicht so unmissverstandlich darauf gerichtet, den nachtraglichen Wegfall der
persénlichen Voraussetzungen flir die Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes als Fall des (zwingend
gebotenen) Widerrufs der Beauftragung zu erfassen, so gibt es angesichts des Wortlautes des § 6 Abs. 4 Z. 1 des
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Fleischuntersuchungsgesetzes, der mit dieser Absicht in keinem Spannungsverhaltnis steht, keinen Grund dafur, § 6
Abs. 4 Z. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes so auszulegen, dass auch der nachtragliche Wegfall anderer Umstande
einen Widerrufsgrund bildet. Dem Gesetzgeber der Novelle BGBI. Nr. 252/1989 kann auch nicht unterstellt werden,
den Fall der Zustandigkeitsubertragung nach 8 4 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes als selbstverstandlich
mitgedacht behandelt zu haben, weil schon die Stammfassung (8 6 Abs. 3 Z. 1), deren ungenugende Formulierung
Anlass zur Novellierung gab, den Fall der Zustandigkeitsibertragung zweifelsfrei nicht umfasst hat.

8 6 Abs. 4 Z. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes erlaubt es dem Landeshauptmann demnach nicht, die
Zustandigkeitstbertragung nach 8 4 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes zum Anlass fur einen Widerruf der
Beauftragung eines  Fleischuntersuchungstierarztes zu machen (so anscheinend auch Stangl/Kainz,
Fleischuntersuchungsrecht, Loseblattausgabe (ab 1985), 38).

Aus diesen Erwagungen waren die angefochtenen Bescheide gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff,
insbesondere § 52 Abs. 1, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

4. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Wien, am 29. April 2003
Schlagworte
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