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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des M
in S, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 5. April 2002, ZI. 20504- 14/1844/6-2002, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung und Verbot des Lenkens von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem rechtskraftigen Mandatsbescheid vom 6. August 2001 entzog die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung dem Beschwerdefihrer gemalR § 24 Abs. 1 in Verbindung mit 8 26 Abs. 2 FlUhrerscheingesetz - FSG die
Lenkberechtigung fur die Klassen A und B fur die Dauer von vier Monaten, gerechnet ab der am 28. Juli 2001 erfolgten
vorlaufigen Abnahme des Fuhrerscheines. Gemald § 26 Abs. 8 FSG wurde die Absolvierung einer Nachschulung fur
alkoholauffallige Kraftfahrer und die Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
aufgetragen. Diesem Bescheid lag zugrunde, dass der BeschwerdefUhrer am 28. Juli 2001 einen Pkw in einem durch
Alkohol beeintréachtigten Zustand (0,8 mg/l) gelenkt und dadurch eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960
begangen hat.
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Die arztliche Amtssachverstandige der Erstbehdrde bezeichnete in ihrem Gutachten vom 19. September 2001 den
Beschwerdefiihrer als zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 nicht geeignet. Sie begrundete dies damit, dass
die kraftfahrspezifische Leistungsqualitat nicht ausreiche und die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nur bedingt
gegeben sei. AulRerdem bestehe Bluthochdruck und Tachykardie. Die amtsarztliche Sachverstandige bezog sich auf
eine verkehrspsychologische Stellungnahme vom 13. September 2001, nach der die kraftfahrspezifischen
Leistungsfunktionen insgesamt reduziert und in Teilbereichen nicht mehr ausreichend seien, geringe Anzeichen
erhohter Risikobereitschaft bestiinden und regelmaRiger verstarkter Alkoholkonsum nicht ausgeschlossen sei. Der
Beschwerdefiihrer zeige Anzeichen eines "social drinkers" und eines Gewohnheitstrinkers.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2001 entzog die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung dem Beschwerdefihrer
gemal § 24, § 25 und § 8 FSG die Lenkberechtigung (ab 29. November 2001) fiir die Dauer der gesundheitlichen
Nichteignung. Gleichzeitig verbot sie ihm gemaR § 32 FSG das Lenken eines vierradrigen Leichtkraftfahrzeuges. In der
Begrindung verwies die Behorde auf das amtsarztliche Gutachten vom 19. September 2001.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung.

Der amtsarztliche Sachverstandige der belangten Behdrde veranlasste die verkehrspsychologische Untersuchung des
Beschwerdefihrers, die am 21. Janner 2002 durchgefuhrt wurde. In der darlber erstatteten verkehrspsychologischen
Stellungnahme vom 24. Janner 2002 wird unter anderem Folgendes ausgeflhrt:

"Zusammenfassung der Befunde/Gutachten

Die kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen sind in unterschiedlichem, insgesamt ausreichendem AusmaR gegeben,
auch reaktive und konzentrative Belastbarkeit, Reaktionssicherheit und Beobachtungsfahigkeit entsprechen nun den
Anforderungen im Sinne der Fragestellung.

Die intellektuelle Leistungsfahigkeit entspricht ebenfalls den Anforderungen.

Im Persdnlichkeitsbefund ergeben sich Hinweise auf eine erhéhte Neigung zu riskanten Fahrmandvern durch erhéhte
soziale Konfliktbereitschaft wie auch eine erhéhte Neigung zu impulsiven und uniberlegten Verhaltensweisen im
StraBenverkehr, bei gleichzeitig ablehnender Haltung gegenliber den Alkoholbestimmungen und groRen
Informationsdefiziten bezlglich Wirkung und Abbau des Alkohols im Koérper, wodurch sich insgesamt noch
Gefédhrdungsmomente fur eine neuerliche alkoholisierte Verkehrsteilnahme ergeben. Der U. schildert zwar eine
zwischenzeitlich eingehaltene Alkoholabstinenz, im Hinblick auf die nach wie vor geplanten Trinkmengen in sozialen
Trinksituationen in Zusammenschau mit der verstarkten Integration des Alkoholkonsums in den Alltag und auch der
erhéhten Neigung, in geselligen Runden den Uberblick Giber die konsumierte Alkoholmenge zu verlieren, wie auch das
starke Erleben von sozialen Trinkzwangen und die bereits erhdhte Alkoholtoleranz ergeben sich aus
verkehrspsychologischer Sicht noch zusatzliche Risikofaktoren fir die kinftige Verkehrsteilnahme: Durch die erhéhte
Alkoholgewdhnung fehlen kdrperliche Warnsignale fir die geltende Promillegrenze, die damit leichter Ubersehen wird.
Ein subjektives Trunkenheitsgefiihl tritt erst bei hoher Alkoholisierung ein, wenn die willentliche Verhaltenskontrolle
bereits deutlich reduziert ist, wodurch die weitere Gefahr besteht, dass auch in diesem Zustand, entgegen aller
Vorsatze, auf das Lenken eines Kfz nicht verzichtet wird.

Insgesamt war der U. somit bisher nicht in ausreichendem Mal3e bereit, sich mit seiner auffalligen Vorgeschichte
selbstkritisch und problembewusst auseinander zu setzen, um dadurch seine Einstellungen und sein Verhalten
entscheidend zu andern und damit weitere Delikte im StralBenverkehr mit der nétigen Sicherheit auszuschlief3en.
Dementsprechend ist die ndtige Bereitschaft zur Verkehrsanpassung derzeit nicht gegeben.

Bei obiger Gesamttestbefundlage muss somit Herr M.S. vom Standpunkt verkehrspsychologischer Begutachtung als
zum Lenken von Kfz der Klassen A und B derzeit nicht geeignet bezeichnet werden.

Auf Grund dieser Befundlage ist der bereits absolvierte Driver Improvementkurs fur alkoholauffallige Kraftfahrer durch
weitere MaBnahmen zu erganzen, um die Eignungsvoraussetzungen wieder herzustellen. Dem U. wird daher zur
Durchbrechung seiner Trinkgewohnheiten wie auch zur Senkung der bereits erhdhten Alkoholtoleranz der
langerfristige, vollige Verzicht auf Alkohol empfohlen, wobei zur Fdérderung des Problembewusstseins eine
psychologische Unterstltzung sinnvoll erscheint. Bei konsequenter Umsetzung koénnte eine verkehrspsychologische
Kontrolluntersuchung nach frihestens 6 Monaten Auskunft Uber gednderte Eignungsvoraussetzungen geben."

Der amtsarztliche Sachverstandige der belangten Behorde erstattete hierauf das Gutachten vom 12. Februar 2002, in
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dem abschliel3end Folgendes ausgefuhrt wird:
"GUTACHTEN:

Nach eingehender amtsarztlicher Untersuchung sowie Berlcksichtigung der aktuellen Laborbefunde sowie der
verkehrspsychologischen Stellungnahme vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit kann Folgendes festgestellt werden:

Bei Herrn M.S. besteht ein erhohter Blutdruck, welcher mit Medikamenten behandelt wird. Der Name des
Medikamentes kann jedoch nicht genannt werden. Trotz dieser Medikation ist der Wert auch bei der eigenen
Untersuchung erhoht. Bei einem Blutdrucktagesprofil zeigt sich, dass der Mittelwert sich im Normbereich bewegt,
jedoch deutliche Blutdruckschwankungen tber den Tag bestehen. Eine genaue Ursache l3sst sich nicht feststellen, da
eine Aufzeichnung der eventuell vorhandenen korperlichen Belastungen nicht aufgefihrt ist. Eine
verkehrspsychologische  Untersuchung zeigte, dass die kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen in
unterschiedlichem, insgesamt aber ausreichendem Ausmal3 gegeben waren.

Im Personlichkeitsbefund ergaben sich jedoch Hinweise auf eine erhéhte Neigung zu riskanten Fahrmandvern durch
erhdhte soziale Konfliktbereitschaft, wie auch durch erhéhte Neigung zu impulsiven und unudberlegten
Verhaltensweisen im StralBenverkehr, bei gleichzeitig ablehnender Haltung gegentber den Alkoholbestimmungen und
groBen Informationsdefiziten beztglich Wirkung und Abbau des Alkohols im Kérper. Die Gefahrdungsmomente flr
eine neuerliche alkoholisierte Verkehrsteilnahme sind dadurch erhéht. Die Alkoholkarenz seit Juli 2001 ist nicht
nachvollziehbar, da sich der Wert fir die Gamma-GT mit 30 U/l im erhéhten Bereich befindet. Aus dem Akt Iasst sich
entnehmen, dass dieser bei einer Untersuchung am 3.9.2001 mit 17 U/l im Normbereich war. Es wurde auch bei der
Untersuchung Uber keinerlei Krankheiten berichtet, wodurch eine Erhéhung der Gamma-GT erklarbar ware. Es ist
somit eine absolute Alkoholkarenz nicht glaubhaft und in Zusammenschau mit der verstdrkten Integration des
Alkoholkonsums in den Alltag und auch der erhéhten Neigung, in geselligen Runden den Uberblick tber die
konsumierte Alkoholmenge zu verlieren, wie auch das starke Erleben von sozialen Trinkzwangen sind dies zusatzliche
Risikofaktoren fur eine kanftige alkoholisierte Verkehrsteilnahme. AulRerdem fehlen durch die erhodhte
Alkoholgewdhnung korperliche Warnsignale fur die geltende Promillegrenze, da ein subjektives Trunkenheitsgefuhl

erst bei hoher Alkoholisierung eintritt, wenn die willentliche Verhaltenskontrolle bereits deutlich reduziert ist.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass die Gefahr einer alkoholisierten Verkehrsteilnahme derzeit
noch erhoht ist und aus diesem Grund mit neuerlichen Alkoholfahrten gerechnet werden muss, was zu einer
Gefahrdung der Allgemeinheit fihren wirde. Herr M.S. ist daher derzeit nicht geeignet, Kraftfahrzeuge der Klassen A

und B zu lenken."

Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schriftsatz vom 5. Mdrz 2002 Stellung und bestritt, dass ihm die Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung fehle. Ein Fall des8 17 Abs. 1 Z. 2 FSG-GV liege nicht vor. Er besitze seit 33 Jahren die
Lenkberechtigung fur die Klassen A und B und sei nur ein einziges Mal, namlich Mitte 2001, auffallig geworden. Wegen
dieser Verwaltungsibertretung sei eine empfindliche Verwaltungsstrafe verhangt und die Lenkberechtigung fir die
Dauer von vier Monaten entzogen worden. Er habe die angeordnete Nachschulung absolviert und ein Gutachten
beigebracht. Sein Fall gleiche jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 2001,
ZI. 2001/11/0266, zugrunde gelegen sei, weshalb er auf die Ausfihrungen in diesem Erkenntnis verweise. Es gehe nicht
darum, den Besitzer einer Lenkberechtigung nach einem Alkoholdelikt zu einem Antialkoholiker zu machen, weshalb
gelegentlicher Alkoholkonsum nicht schade. Der GGT-Wert von 30 U/l kdnne isoliert betrachtet auch zu keinem
anderen Ergebnis fuhren, weil die Gbrigen Leberfunktionsparameter alle im Normbereich gelegen seien, insbesondere
der hdchstalkospezifische CT-Tect-Wert mit 1,0 % (bei einem Referenzbereich von bis zu 2,5 %) auRerordentlich gut

gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den
erstinstanzlichen Entziehungsbescheid vom 11. Oktober 2001 keine Folge und flUhrte begrindend aus, aus dem
Gutachten vom 12. Februar 2002 ergebe sich in schllissiger Weise, dass dem Beschwerdefuhrer die erforderliche
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung fehle. AuRerdem liege der Gamma-GT-Wert nunmehr im erhéhten Bereich. Die
Wiederherstellung der Verkehrszuverldssigkeit im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 28. Juli 2001 bedeute nicht,
dass damit auch die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung wieder gegeben sein musse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes - FSG (in der von der belangten
Behorde anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 32/2002) mafRgebend:

"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

8§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

Gesundheitliche Eignung

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6rtlichen Wirkungsbereich der Behoérde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstiandigen

Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die
gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat
das Gutachten 'geeignet’ fur diese Klassen zu lauten;

2.zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er
Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' fir die entsprechenden Klassen
zu lauten und Befristungen, Bedingungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit
anzufuhren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fur eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen

amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 8 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

n
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Weiters sind folgende Bestimmungen der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV (in der von der
belangten Behtrde anzuwendenden Fassung der 2. Novelle zur FSG-GV BGBI. Il Nr. 16/2002) von Bedeutung:

"Allgemeines
Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

2.

die notige KorpergrolRe besitzt,

3.

ausreichend frei von Behinderungen ist und

4,

aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische

Leistungsfahigkeit verflugt.

Gesundheit

8 5. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei der keine der folgenden
Krankheiten festgestellt wurde:

4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 § 13 sowie:
a)

Alkoholabhangigkeit oder

b)

andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fur das Lenken des
Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten,

Herz- und GefaRkrankheiten
§10. ...

(3) Ob einer Person, die unter Blutdruckanomalien leidet, eine Lenkberechtigung erteilt oder belassen werden kann, ist
nach den Ubrigen Ergebnissen der arztlichen Untersuchung, den moglichen Komplikationen und der daraus
gegebenenfalls fur die Sicherheit im StralRenverkehr erwachsenden Gefahr zu beurteilen.

Alkohol, Sucht- und Arzneimittel

§ 14. (1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhangig sind oder den Konsum dieser Mittel nicht
so weit einschranken kénnen, dass sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht
Abs. 4 anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen der Verdacht
einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabhdngigkeit besteht, haben eine facharztliche psychiatrische
Stellungnahme beizubringen.
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(5) Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder arzneimittelabhangig waren oder damit gehauften Missbrauch begangen
haben, ist nach einer befirwortenden facharztlichen Stellungnahme und unter der Bedingung arztlicher
Kontrolluntersuchungen eine Lenkberechtigung der Gruppe 1 zu erteilen oder wiederzuerteilen.

Verkehrspsychologische Stellungnahme

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstoRRe
begangen hat, die den Verdacht

1. auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist

jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren die Lenkberechtigung
dreimal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960
bestraft wurde.

n

Die belangte Behdrde vertritt - gestutzt auf das Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen - die Auffassung, dem
Beschwerdefihrer fehle die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung. Auf Alkoholabhangigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 1 Z. 4
lit. a FSG-GV hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid nicht gesttitzt. Sie hat auch keinen diesbezuglichen
Verdacht im Sinne des 8 14 Abs. 1 zweiter Satz FSG-GV geduBert und dementsprechend keine facharztliche
psychiatrische Stellungnahme eingeholt. Es kann damit auf sich beruhen, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang
dem zuletzt geringfugig erhdhten Gamma-GT-Wert bei ansonsten unauffalligen Laborwerten zukommen kdnnte. Die
belangte Behérde hat auch nicht das Vorliegen einer Herz- und GefalRkrankheit im Sinne des 8 10 Abs. 3 FSG-GV
angenommen, weshalb die Erwahnung des Bluthochdruckes im amtsarztlichen Gutachten fur das vorliegende

Beschwerdeverfahren ohne Bedeutung ist.

Der Beschwerdefuhrer verweist mit Recht auf das hg. Erkenntnis vom 27. November 2001, ZI.2001/11/0266, in dem
dargelegt wurde, dass es flur die Annahme des Mangels der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nicht darauf
ankomme, ob Alkoholkonsum (ohne Bezug auf das Lenken von Kraftfahrzeugen) nicht ausgeschlossen werden kénne,
sondern ob die Ergebnisse der verkehrspsychologischen Untersuchung darauf schlieBen lassen, der Betreffende sei
nicht willens oder nicht in der Lage, sein Verhalten in Bezug auf Alkoholkonsum an die Erfordernisse des
Straenverkehrs anzupassen, m.a.W. es sei konkret zu befurchten, dass er im durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
als Lenker eines Kraftfahrzeuges am Straenverkehr teilnehmen werde. Ein solcher Schluss kann auf Grund der
Ergebnisse der verkehrspsychologischen Untersuchung nicht gezogen werden. Dass die neuerliche Begehung eines
Alkoholdeliktes durch den Beschwerdeflhrer nicht mit Sicherheit auszuschlieRen ist - ein solcher Ausschluss wird bei
zahlreichen Besitzern einer Lenkberechtigung nicht mdéglich sein -, rechtfertigt nicht den Schluss, es sei konkret zu
beflrchten, dass der Beschwerdefiihrer ein solches Delikt begehen werde. Der Umstand, dass Alkohol in Gesellschaft
anderer Personen konsumiert wird, rechtfertigt die Annahme einer solchen Gefahr ebenso wenig wie die "erhdhte
Alkoholtoleranz", hinsichtlich welcher nicht erkennbar ist, wie diese im Falle des Beschwerdefuhrers quantifiziert
wurde, zumal auch nicht nachvollziehbar ist, warum bei Personen mit "Alkoholintoleranz" eine solche Gefahr
auszuschlieBen sein soll. Entscheidend flr die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung im Zusammenhang mit dem
Konsum von Alkohol ist, dass der Betreffende - sei es nun aus Uberzeugung von den schadlichen Wirkungen des
Alkoholkonsums auf die Gesundheit, sei es auf Grund der Furcht vor Bestrafung und Verlust der Lenkberechtigung -
den Konsum von Alkohol vor dem Lenken eines Kraftfahrzeuges vermeidet oder zumindest so weit einschrankt, dass er
durch den Alkoholkonsum beim Lenken nicht beeintrachtigt ist. Dass diese Bereitschaft beim Beschwerdefihrer trotz
der von ihm absolvierten Nachschulung - hinsichtlich dieser wird in der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom
13. September 2001 bestatigt, der Beschwerdeflhrer habe an der Nachschulung aktiv teilgenommen, sein
Alkoholdelikt selbstkritisch hinterfragt und ein Problembewusstsein bezlglich "drink and drive" entwickelt - nicht
vorliegt, ist nicht erkennbar. Mit der in der Gegenschrift gedulRerten Auffassung der belangten Behorde, die absolvierte
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Nachschulung habe in ihrer Wirkung nach vier Monaten bereits nachgelassen, wirde die Sinnhaftigkeit der in § 26
Abs. 8 FSG zwingend vorgesehenen Anordnung derartiger begleitender MaRnahmen in Frage gestellt, wenn deren
Wirkung tatsachlich nur so kurze Zeit anhielte.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles sieht sich der Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf seine standige
Rechtsprechung zur Natur der Entziehung der Lenkberechtigung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2001,
Z1.99/11/0074) zu der vom Beschwerdefuhrer angeregten Antragstellung nach Art. 140 Abs. 1 B-VG in Ansehung des
8 35 Abs. 1 FSG in der Fassung vor dem Verwaltungsreformgesetz 2001,BGBI. | Nr. 65/2002, nicht veranlasst.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG

abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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