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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des H
in G, vertreten durch Dr. Manfred Rath, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 30. August 2002, ZI. FA13B - 39 - 30/98 - 5, betreffend Aberkennung des
Rechtes, von einem auslandischen Flhrerschein Gebrauch zu machen, Verbot des Lenkens von Motorfahrradern und
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen sowie Anordnung einer begleitenden MalRnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 27. Februar 1998 wurde dem
Beschwerdefihrer gemall § 73 Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur die Gruppen A, B, C, E, F und G wegen
Verkehrsunzuverlassigkeit entzogen und gemal3 § 73 Abs. 2 leg. cit. eine Zeit von 33 Monaten, gerechnet ab 4. Juli 1995,
festgesetzt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 23. Mai 2002 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaf3 8 30 FSG das
Recht aberkannt, von dem (am 23. Mai 1989 in den Niederlanden ausgestellten) auslandischen Fuhrerschein fur die
Klassen A, B, C und E fiir die Dauer von 24 Monaten (gerechnet ab Zustellung des Bescheides) in Osterreich Gebrauch
zu machen. GemalR § 32 FSG wurde dem BeschwerdefUhrer fir diese Zeit das Lenken von Motorfahrradern und
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen verboten. Weiters wurde die Absolvierung einer Nachschulung angeordnet. In der
Begrindung stutzte sich die Behdrde darauf, dass der Beschwerdeflihrer trotz Entziehung der Lenkberechtigung
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Kraftfahrzeuge gelenkt habe, mehrmals gemaR § 1 Abs. 3 FSG zur Anzeige gebracht und unter anderem zu einer
bestimmten Geschaftszahl mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur
Steiermark bestraft worden sei. Nach der Rechtsmittelbelehrung findet sich unter anderem der Hinweis, dass der
FUhrerschein der Ausstellungsbehdrde zurlickgestellt werde, weil der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz im
Inland habe.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
ab und fuhrte begrindend aus, das oben bezeichnete Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung gemaf3 § 73
Abs. 1 KFG 1967 sei rechtskraftig abgeschlossen worden. Der Beschwerdeflhrer weise eine Reihe von Bestrafungen
wegen Verwaltungsiibertretungen und gerichtlich strafbarer Handlungen auf. Aus dem Erkenntnis des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 29. November 2001 ergebe sich, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Kontrolle am 16. Marz 2001 einen am 23. Mai 1989 in den Niederlanden ausgestellten Fihrerschein vorgewiesen habe,
der jedoch nur bis 23. Mai 1999 gliltig gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe also auch am 16. Marz 2001 wiederum
ohne Lenkberechtigung ein Fahrzeug auf StralBen mit offentlichem Verkehr gelenkt. Ein weiteres gleichartiges Delikt
enthalte die Anzeige des Gendarmeriepostens S. vom 10. Juni 2002, doch sei das diesbezlgliche
Verwaltungsstrafverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Die vom Beschwerdefiihrer gezeigten
Verhaltensweisen seien als "grob verkehrswidrig" anzusehen, zumal das Lenken von Kraftfahrzeugen ohne
entsprechende Lenkberechtigung zu den schwerstwiegenden Ubertretungen kraftfahrrechtlicher Bestimmungen
zahle. Aus diesen Grinden sowie wegen der angeflhrten Vorstrafen sei auf die mangelnde Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefihrers zu schlieBen und anzunehmen, dass er erst nach Ablauf von 24 Monaten die
Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes - FSG (in der von der belangten
Behorde anzuwendenden Fassung vor der 5. FSG-Novelle BGBI. | Nr. 81/2002) maligebend:

"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen
die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StralRenverkehr, Trunkenheit
oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

7. ein Kraftfahrzeug lenkt

a)

ohne gultige Lenkberechtigung,
b)

trotz vorlaufig abgenommenen Fihrerscheines, oder


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_81_1/2002_81_1.pdf

0

wiederholt ohne entsprechende Lenkberechtigung fur die betreffende Klasse.

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. Wurden begleitende Malinahmen gemald &8 24 Abs. 3 angeordnet, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung.

Folgen des Entziehungsverfahrens fur Besitzer auslandischer
Lenkberechtigungen

§ 30. (1) Besitzern von auslandischen Lenkberechtigungen kann das Recht, von ihrem Fihrerschein in Osterreich
Gebrauch zu machen, aberkannt werden, wenn Grinde flr eine Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die
Aberkennung des Rechts, vom Fihrerschein Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot entsprechend & 32
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behodrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
FUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zuriickzubehalten, falls nicht gemald Abs. 2 vorzugehen ist. Hat
der betroffene Lenker keinen Wohnsitz in Osterreich, ist seiner Wohnsitzbehérde auf Anfrage von der Behérde, die
das Verfahren durchgefihrt hat, Auskunft Uber die MalBnahme der Aberkennung zu erteilen.

(3) Betrifft das Verfahren gemal3 Abs. 1 den Besitzer einer in einem EWR-Staat erteilten Lenkberechtigung, der seinen
Hauptwohnsitz nach Osterreich verlegt hat, so hat die Behérde eine Entziehung auszusprechen und den Fithrerschein
des Betroffenen einzuziehen und der Ausstellungsbehorde zurlickzustellen. Nach Ablauf der Entziehungsdauer hat der
Betroffene einen Antrag auf Ausstellung und Ausfolgung eines dsterreichischen Fihrerscheines gemal3 § 15 Abs. 3 zu
stellen, oder, falls die Entziehungsdauer 18 Monate oder mehr war, auf Erteilung einer &sterreichischen
Lenkberechtigung.

Verbot des Lenkens von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder Invalidenkraftfahrzeugen

§8 32. (1) Personen, die nicht im Sinne des § 7 verkehrszuverlassig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken, hat die Behorde unter
Anwendung der 88 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 26 und 29 Abs. 1 bis 3 entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges



1. ausdrlcklich zu verbieten,

n

Der Beschwerdefuihrer hat nach den (mit der Aktenlage im Einklang stehenden) Sachverhaltsfeststellungen der
belangten Behdrde seit 23. Mai 1999 keine niederlandische Lenkberechtigung. Fur die auf 8 30 Abs. 1 FSG gestutzte
Aberkennung des Rechtes, von einem auslindischen Fiihrerschein in Osterreich Gebrauch zu machen, bestand fir die
Behdérden des Verwaltungsverfahrens schon deshalb kein Grund, weil eine solche MaBnahme voraussetzt, dass der
Betreffende eine auslandische Lenkberechtigung besitzt. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage seinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, weshalb die belangte Behorde - wére
der Beschwerdefiihrer im Besitz einer auslandischen Lenkberechtigung - bei Vorliegen von Grinden fir eine
Entziehung der Lenkberechtigung nach 8 30 Abs. 3 FSG hatte vorgehen mussen. Die auf8 30 Abs. 1 FSG gestlitzte
Aberkennung des Rechtes, von einem auslandischen Fihrerschein in Osterreich Gebrauch zu machen, erweist sich aus
den dargelegten Griinden als rechtswidrig. Es kann auch nicht gesagt werden, dass diese MalRnahme den
Beschwerdefiihrer in Rechten nicht verletzen kann, weil durch die in diesem Zusammenhang festgesetzte Frist von
zwei Jahren zum Ausdruck gebracht wird, dass der Beschwerdeflhrer bis 27. Mai 2004 als verkehrsunzuverlassig

anzusehen ist.

Das auf8 32 Abs. 1 Z. 1 FSG gestltzte Lenkverbot grindet sich auf die Annahme der belangten Behdrde, der
Beschwerdefihrer sei bis 27. Mai 2004 als verkehrsunzuverldssig anzusehen. Die belangte Behorde stitzt sich in
diesem Zusammenhang auf zahlreiche Bestrafungen des Beschwerdefihrers wegen Verwaltungstbertretungen und
gerichtlich strafbarer Handlungen. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass dem Bescheid der
belangten Behdrde vom 27. Februar 1998 die Auffassung zugrunde liegt, der BeschwerdefUhrer werde - ungeachtet
zahlreicher Bestrafungen - am 4. April 1998 wieder verkehrszuverlassig sein. Die belangte Behdrde hatte in diesem
Zusammenhang alle bis zur Erlassung des Bescheides vom 27. Februar 1998 begangenen strafbaren Handlungen des
Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen. Den im angefochtenen Bescheid aufgelisteten Bestrafungen des
Beschwerdefiihrers wegen Verwaltungsibertretungen und gerichtlich strafbarer Handlungen ist nicht konkret zu
entnehmen, wann der Beschwerdefuhrer die betreffenden Delikte begangen haben soll. Die angeflihrten Aktenzahlen
sprechen dafur, dass die gerichtlich strafbaren Handlungen zur Ganze und die Verwaltungstibertretungen jedenfalls
zum Grol3teil bereits vor der Erlassung des Bescheides vom 27. Februar 1998 begangen wurden. Konkret stellt die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid lediglich fest, dass der Beschwerdefiihrer am 16. Marz 2001 ohne
glltige Lenkberechtigung ein Kraftfahrzeug gelenkt hat und deshalb mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
des Unabhéngigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 29. November 2001 wegen der Ubertretung des § 1
Abs. 3 FSG rechtskraftig bestraft wurde. Hinsichtlich der im angefochtenen Bescheid bezeichneten Anzeige des
Gendarmeriepostens S. vom 10. Juni 2002 kann sich die belangte Behdrde nicht auf eine rechtskraftige Bestrafung des
Beschwerdefiihrers stiitzen. Sie hat auch keine eigenen Feststellungen betreffend eine diesbeziigliche Ubertretung des
Beschwerdefiihrers getroffen, sodass sie auch nicht davon ausgehen konnte, der Beschwerdeflhrer habe im Juni 2002
eine weitere Ubertretung nach § 1 Abs. 3 FSG begangen.

Die am 16. Mé&rz 2001 begangene Ubertretung nach § 1 Abs. 3 FSG stellt eine bestimmte Tatsache gem&R 8 7 Abs. 3 Z. 7
leg. cit. dar, die die Verkehrsunzuverlassigkeit nach § 7 Abs. 1 leg. cit. indiziert. Die Wertung dieser bestimmten
Tatsache gemaR & 7 Abs. 5 leg. cit. fuhrt aber - selbst unter BerUcksichtigung der im angefochtenen Bescheid
genannten Vorstrafen des Beschwerdefihrers -

nicht zu dem Ergebnis, mit der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers sei nicht vor dem
27. Mai 2004 zu rechnen, insbesondere wenn man berilcksichtigt, dass die letzte Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen der Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG 1967 offenbar im Jahr 1998 erfolgt ist, wobei auf Grund der Aktenlage
nicht zu erkennen ist, wann die dieser Bestrafung zugrunde liegende Ubertretung begangen wurde. Im Hinblick auf die
Unrichtigkeit der dem gemaR § 32 Abs. 1 FSG ausgesprochenen Lenkverbot fur die Dauer von zwei Jahren zugrunde
liegenden Prognose betreffend die Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit erweist sich auch das von der
belangten Behdorde verflgte Verbot des Lenkens von Motorfahrradern und vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen als
inhaltlich rechtswidrig.

Die Anordnung der Nachschulung ist deshalb rechtswidrig, weil eine solche MalRinahme gemal § 24 Abs. 3 FSG die
(rechtmaRige) Entziehung der Lenkberechtigung voraussetzt und eine solche hier nicht verfigt wurde. Im
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Zusammenhang mit einem Lenkverbot gemadR § 32 Abs. 1 FSG kommt die Anordnung einer Nachschulung von
vornherein nicht in Betracht, weil 8 24 Abs. 3 FSG in der Aufzahlung der nach § 32 Abs. 1 leg. cit. anzuwendenden
Bestimmungen nicht genannt ist.

Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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