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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Racek,
Uber die Beschwerde der | C Vertriebsgesellschaft mbH als Rechtsnachfolgerin der | C Vertriebsgesellschaft mbH & Co
in B, vertreten durch Dr. Michael Pallauf, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Petersbrunnstralie 9, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom 30. Dezember 1997, RV/078-07/TH/97, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1993 bis 1995 sowie Gewerbesteuer fur das
Jahr 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Die ihren Gewinn gemaR§ 5 EStG 1988 ermittelnde BeschwerdefUhrerin bildete in den Streitjahren Ruckstellungen
von rund 871.000 S, 175.000 S und 167.000 S fur Ausgleichsanspriiche im Sinn des § 24 HVertrG 1993 der fir sie tatigen
Handelsvertreter.

Strittig ist, ob diese Ruckstellungen als nach8 9 Abs 3 EStG 1988 in der Fassung des Steuerreformgesetzes 1993
anzusehende Verbindlichkeitsrickstellungen steuerlich zu bertcksichtigen sind.

Die belangte Behorde vertritt im Wesentlichen unter Hinweis auf die hg Erkenntnisse vom 10. Februar 1987,
86/14/0120, Slg Nr 6188/F, und vom 21. Juni 1994, 91/14/0165, die Ansicht, der Ausgleichsanspruch eines
Handelsvertreters stelle ungeachtet der durch das HVertrG 1993 gednderten Rechtslage nach wie vor einen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/80474

Wertausgleich fur zuklnftig entgehende Provisionen dar. Der Ausgleichsanspruch stehe somit nicht mit bereits
abgelaufenen Wirtschaftsperioden im Zusammenhang, in denen das Vertragsverhaltnis mit einem Handelsvertreter
aufrecht gewesen sei. Die gebildeten Ruckstellungen seien daher mangels Bestehens von Verbindlichkeiten zum
jeweiligen Bilanzstichtag steuerlich nicht zu berucksichtigen.

Hingegen meint die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen unter Hinweis auf Bertl/Eberhartinger, Ruckstellung fur
Ausgleichsanspruche des Handelsvertreters, RWZ 1997, Seite 377, der Ausgleichanspruch eines Handelsvertreters
entstehe bereits mit Beginn des Vertragsverhaltnisses. Es sei daher fur sie als Zahlungspflichtige nicht wesentlich, ob es
sich bei dem Ausgleichsanspruch aus der Sicht eines Handelsvertreters um zukunftig entgehende Provisionen handle
oder um eine "Nachvergitung" fur bereits erbrachte Leistungen. Auch wenn der Ausgleichsanspruch nach & 24
HVertrG 1993 erst bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses und bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen fallig sei,
werde dieser Anspruch bereits wahrend des aufrechten Vertragsverhaltnisses mit einem Handelsvertreter geschaffen,
weswegen sie handelsrechtlich verpflichtet sei, generell Rickstellungen fur Ausgleichsanspriiche zu bilden. Der
Ausgleichsanspruch eines Handelsvertreters sei Uberdies mit dem Abfertigungsanspruch eines Arbeitnehmers
vergleichbar, wobei es unbestritten sei, dass fur den Abfertigungsanspruch handelsrechtlich gebotene Rickstellungen
zu bilden seien. Was fir den Abfertigungsanspruch gelte, misse daher auch fir den Ausgleichsanspruch gelten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 27. November 2001,2001/14/0081, und vom
19. Dezember 2002, 2002/15/0146, unter Hinweis auf § 24 HVertrG 1993 sowie 88 5 und 9 EStG 1988 ausgefuhrt hat, ist
Voraussetzung fir die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung, dass im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder
dem Entstehen einer wirtschaftlich in der Vergangenheit verursachten Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist. Die
Verbindlichkeitsrickstellung ist ein Gewinnkorrektivum, das steuerlich in der H6he zu bertcksichtigen ist, in der der
Erfolg des betreffenden Veranlagungszeitraumes voraussichtlich mit kiinftigen Ausgaben belastet werden wird. Da der
Ausgleichsanspruch eines Handelsvertreters auf die Beendigung des Vertragsverhdltnisses, die (wahrend des
aufrechten Vertragsverhaltnisses erfolgte) Zufihrung neuer Kunden (bzw die wesentliche Erweiterung bestehender
Geschaftsverbindungen), die fur einen Zahlungspflichtigen klnftig zu erwartenden erheblichen Vorteile aus den
Geschéftsbeziehungen zu den (neuen) Kunden und die Billigkeit unter Berlcksichtigung der einem Handelsvertreter
zukUnftig entgehenden Provisionen abstellt, der Ausgleichsanspruch somit - aus der Sicht eines Handelsvertreters - mit
dem Verlust kunftiger Provisionen und - aus der Sicht eines Zahlungspflichtigen - mit zu erwartenden kunftigen
Vorteilen aus den Geschaftsbeziehungen mit von einem Handelsvertreter geworbenen Kunden zusammenhangt, liegt
die wirtschaftliche Verursachung des Ausgleichsanspruches nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft,
weshalb die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung ausgeschlossen ist. Hinsichtlich weiterer Ausfuhrungen wird
gemal § 43 Abs 2 zweiter Satz VwGG auf die genannten Erkenntnisse verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, von dieser Rechtsprechung abzugehen, die in ihren
Grundziigen bereits in den von der belangten Behorde zur Stitzung ihrer Ansicht zitierten (zur friheren Rechtslage
ergangenen) hg Erkenntnissen dargestellt worden ist.

Da die Bildung von Ruckstellungen fur Ausgleichsanspriche im Sinn des§ 24 HVertrG 1993 durch den steuerlichen
Ruckstellungsbegriff bzw ab dem Jahr 1994 durch § 9 EStG 1988 in der Fassung BGBI Nr 818/1993 ausgeschlossen ist
(vgl nochmals das hg Erkenntnis vom 27. November 2001, 2001/14/0081), steht der angefochtene Bescheid schon
deswegen nicht im Widerspruch zur vierten Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1978, 78/660/EWG, Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr L 222 vom 14. August 1978, Seite 11, in der Fassung vom 24. Juni 1994, betreffend
den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch
nicht veranlasst, dem Gerichtshof der Europadischen Gemeinschaften die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Frage,
ob der angefochtene Bescheid hinsichtlich seines Spruchbestandteiles fur das Jahr 1995 zur eben erwahnten Richtlinie
im Widerspruch steht, gemal3 Art 234 EG zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und war daher gemaR & 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI I
Nr 501/2001.

Wien, am 29. April 2003
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