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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde der J in
W, vertreten durch Dr. Christine Wolf, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Brauhausgasse 63/7-8, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 6. Juni 2001, ZI. RU6-St-]-9904/1, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen rechtskraftigen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
3. Februar 2000 wurde die Beschwerdeflhrerin gemald 8 24 Abs. 4 und & 32 Abs. 1 des Fuhrerscheingesetzes (FSG)
aufgefordert, innerhalb von vier Monaten ab Rechtskraft des Bescheides ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten
Uber ihre gesundheitliche Eignung zum Lenken von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder
Invalidenkraftfahrzeugen sowie von Kraftfahrzeugen der Klasse B vorzulegen.

Gestutzt auf eine facharztliche psychiatrische Stellungnahme der Universitatsklinik fir Psychiatrie vom 3. Juli 2000 und
ein amtsarztliches Gutachten vom 12. Juli 2000 entzog die Bezirkshauptmannschaft Baden mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom 21. Juli 2000 der Beschwerdefihrerin gemaRR 8 24 Abs. 1 Z. 1 und § 25 Abs. 1 und 2 FSG die
Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klasse B und verbot ihr gemaR & 32 Abs. 1 Z. 1 FSG das Lenken von
Motorfahrradern bzw. vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen, und zwar jeweils fur die Dauer der gesundheitlichen
Nichteignung. Die Beschwerdeflhrerin wurde verpflichtet, den Fihrerschein sofort bei der Bezirkshauptmannschaft
Baden oder beim Gendarmerieposten in E abzugeben. Einer eventuellen Berufung wurde gemal3 § 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Mit Bescheid vom 6. Juni 2001 gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich der dagegen erhobenen Berufung
gemall 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. In der Begrindung fuhrte der
Landeshauptmann von Niederdsterreich nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der einschlagigen
Rechtsvorschriften aus, auf Grund des Berufungsvorbringens sei die Abteilung Gesundheitswesen des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung ersucht worden, ein Gutachten zur Frage zu erstatten, ob die
Beschwerdefiihrerin die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse B und zum Lenken von
Motorfahrradern bzw. vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen besitze. Der Amtssachverstandige fir Medizin habe
daraufhin am 9. Oktober 2000 Folgendes mitgeteilt:

"Nach erhobener Anamnese und durchgeflihrter klinischer Untersuchung besteht bei Frau J(..) der hochgradige
Verdacht auf das Vorliegen einer Polytoxikomanie. Im Untersuchungsgang auffallend war ein Geruch der Ausatemluft
nach Alkohol, der eingesehene alkoholspezifische Labormarker (CDT-Bef. vom 8.9.2000) ist erhéht und ist so zu
interpretieren, dass in den letzten Wochen vor der Blutabnahme Alkohol in Uberhéhtem Ausmal3 konsumiert wurde.

Als Uberhéhtes Ausmali ist eine hohere Aufnahme als 40 g Alkohol je Tag definiert.
Neben Alkohol wird ein synthetisches Opiat in héherer Dosierung (400 mg/Tag nach ihren Angaben) genommen.

Aus der Verwendung von mindestens zwei Substanzen, die psychotrope Wirkung haben, ist eine Vielzahl von
moglichen negativen Einflissen auf die aktuelle Fahrtichtigkeit zu erwarten, sodass ganz allgemein ausgesagt werden
muss, dass bei hochgradigem Verdacht auf das Vorliegen einer Abhangigkeit von psychotropen Substanzen gemaf

814 (1) und (4) eine beflrwortende nervenfacharztliche Stellungnahme beizubringen ist.

Bis zum Vorliegen einer derartigen beftirwortenden facharztlichen Stellungnahme ist Frau J(...) als gesundheitlich nicht

geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen anzusehen."

In der Folge habe die Beschwerdefuhrerin einen facharztlichen Befund Dris. P, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie,
vom 10. Februar 2001 Gbermittelt. Der Amtssachverstandige fiir Medizin habe daraufhin am 12. Marz 2001 gutachtlich
Folgendes mitgeteilt:

"Eingesehen wird der facharztliche Befund Prof. Dr. P(..), Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, vom
10. Februar 2001 betreffend die gesundheitliche Eignung von Frau J(...).

Es wird die Diagnose einer Polytoxikomanie bestatigt. Nach erhobener Anamnese, durchgefihrter klinischer
Untersuchung und vorliegenden aktuellen Laborbefunden besteht bei Frau J(...) eine chronische Substanzabhangigkeit
von Alkohol und ein Zustand nach Opiatmissbrauch unter derzeit arztlich verschriebener Substitutionstherapie.

Es bestehen psychopathologische Auffalligkeiten im Sinne einer leichtgradigen depressiven Belastungsreaktion und
eines leichtgradigen organischen Psychosyndroms.

Die Befunde der testpsychologischen Untersuchungen zeigt eignungsausschlieBende Einschrankungen
kraftfahrspezifischer Fahigkeiten.

Aus facharztlicher Sicht wird bei Frau J(...) die Gewahrung einer Lenkberechtigung derzeit nicht beftrwortet."

Im Hinblick auf dieses Gutachten des Amtssachverstandigen fur Medizin, an dessen SchliUssigkeit und Richtigkeit die
Behorde keinen Anlass zu zweifeln habe und der Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin dem in ihrer Eingabe vom

1. Juni 2001 nichts auf gleicher fachlicher Ebene entgegengesetzt habe, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte - unvollstandig (es fehlen die Akten des Berufungsverfahrens) - die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

als unbegrindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Beschwerdefall sind das FSG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 25/2001 und die Fuhrerscheingesetz-
Gesundheitsverordnung (FSG-GV) in der Fassung der Novelle BGBI. Il Nr. 138/1998 maf3geblich.

1.2. Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:
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3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6rtlichen Wirkungsbereich der Behérde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstiandigen

Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu

erbringen. ...

§8 24. (1) Besitzern ein Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung
(8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behotrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

(4) Vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal § 8, vor der Entziehung wegen mangelnder fachlicher
Befahigung ein Gutachten gemal} § 10 einzuholen.

§25. ..

(2) Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des
gemal § 24 Abs. 4 eingeholten Gutachtens fur die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

8 32. (1) Personen, die nicht im Sinne des & 7 verkehrszuverladssig oder nicht gesundheitlich geeignet sind, ein
Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken, hat die Behorde unter
Anwendung der 88 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 26 und 29 Abs. 1 bis 3 entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit
das Lenken eines derartigen Kraftfahrzeuges

1. ausdrticklich zu verbieten,
1.3. Die einschlagigen Bestimmungen der FSG-GV lauten (auszugsweise):

"8 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des § 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemall den
nachfolgenden Bestimmungen erflllen. Um die gesundheitliche Eignung nachzuweisen, ist der Behdrde ein arztliches
Gutachten gemald 8 8 Abs. 1 oder 2 FSG vorzulegen.



8 5. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei der keine der folgenden
Krankheiten festgestellt wurde:

4. schwere psychische Erkrankungen gemal3 § 13 sowie:
a)

Alkoholabhangigkeit oder

b)

andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fir das Lenken des
Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kénnten,

(2) Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung zur Feststellung der Gesundheit gemal Abs. 1 Z 1 ein
krankhafter Zustand ergibt, der die Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einschranken oder ausschlieBen
wurde, ist gegebenenfalls eine facharztliche Stellungnahme einzuholen; bei Erkrankungen gemaf Abs. 1 Z 2, 3 und 4 ist
eine entsprechende facharztliche Stellungnahme einzuholen, die die kraftfahrspezifischen psychophysischen
Leistungsfunktionen mitzubeurteilen hat. Bei Erkrankungen gemdal Abs. 1 Z 4 lit. a und b ist zusatzlich eine
verkehrspsychologische Stellungnahme einzuholen.

8§ 14. (1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhangig sind oder den Konsum dieser Mittel nicht
so weit einschranken kénnen, dass sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges nicht beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht
Abs. 4 anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen der Verdacht
einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabhdngigkeit besteht, haben eine facharztliche psychiatrische
Stellungnahme beizubringen.

(4) Personen, die aus medizinischen Griinden Sucht- oder Arzneimittel erhalten, die geeignet sind, die Fahrtauglichkeit
zu beeintrachtigen, darf nach einer befiirwortenden facharztlichen Stellungnahme eine Lenkberechtigung erteilt oder

belassen werden.

n

2.1. Die Beschwerdefiihrerin bringt zunachst vor, das Entziehungsverfahren hatte mangels begriindeter Bedenken,
dass sie zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich nicht geeignet sei, gar nicht eingeleitet werden dirfen. Die
Beschwerdefihrerin rlgt in diesem Zusammenhang auch eine Verletzung des Parteiengehors. Dieses Vorbringen geht
jedoch ins Leere, weil es sich beim angefochtenen Bescheid nicht um einen Aufforderungsbescheid nach
8 26 Abs. 5 FSG handelt, bei dem die aufgeworfenen Fragen zu prifen waren, sondern bereits um einen
Entziehungsbescheid wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen. Der
Aufforderungsbescheid vom 3. Februar 2000 ist unstrittig in Rechtskraft erwachsen, sodass dessen RechtmaRigkeit

hier nicht mehr zu prifen ist.

Soweit die Beschwerdefihrerin weiters vorbringt, dass die facharztliche psychiatrische Stellungnahme der
Universitatsklinik fur Psychiatrie vom 3. Juli 2000 nicht schlissig und nachvollziehbar sei und sich der Amtsarzt der
Erstbehdrde in seinem Gutachten vom 12. Juli 2000 damit nicht auseinander setze, so Ubersieht sie, dass die belangte
Behorde ihrer Entscheidung weder die facharztliche psychiatrische Stellungnahme der Universitatsklinik fir Psychiatrie

vom 3. Juli 2000 noch das amtsarztliche Gutachten vom 12. Juli 2000 zugrunde gelegt hat.

Wenn die Beschwerdefihrerin im Ubrigen eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor der Erstbehérde riigt, ist ihr zu
entgegnen, dass allfdllige Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens fur die Rechtmafigkeit des angefochtenen

Bescheides unerheblich sind. Diese Verfahrensmangel waren in der Berufung zu riigen gewesen.

Mit dem Hinweis auf eine zwanzigjahrige, unauffallige Fahrpraxis gelingt es der Beschwerdefihrerin ferner schon

deshalb nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil sich die arztliche Beurteilung des



Gesundheitszustandes auf den Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens bezieht und die belangte Behorde die
Fahrtauglichkeit der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides zu beurteilen hatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI. 2001/11/0043).

Soweit die Beschwerdefiihrerin aber eine Verletzung des Parteiengehors rigt, weil ihr das "amtsarztliche Gutachten
vom 9. Oktober 2000" nicht vorgehalten worden sei, ist ihr zu entgegnen, dass ihren AusfUhrungen nicht zu
entnehmen ist, was sie im Falle des Parteiengehdrs vorgebracht hatte. Dass ihr das amtsarztliche Gutachten vom
12. Marz 2001 nicht vorgehalten worden sei, bringt die Beschwerdeflhrerin nicht vor. Sie bestreitet insbesondere
nicht die Feststellung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass sie zu diesem Gutachten in einer
Eingabe vom 1. Juni 2001 Stellung genommen habe.

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung das amtsarztliche Gutachten vom 12. Marz 2001 zugrunde gelegt. Der
amtsarztliche Sachverstandige hat in der Begriindung dieses im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Gutachtens
die Annahme der mangelnden gesundheitlichen Eignung der Beschwerdefuhrerin vor allem darauf gestltzt, dass bei
ihr eine "chronische Substanzabhangigkeit von Alkohol" und ein "Zustand nach Opiatmissbrauch unter derzeit arztlich
verschriebener Substitutionstherapie" vorliege, und hat sich dabei auf die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte
facharztliche psychiatrische Stellungnahme Dris. P vom 10. Februar 2001 bezogen.

Was den "Zustand nach Opiatmissbrauch unter derzeit arztlich verschriebener Substitutionstherapie" anlangt, so
bezieht sich der amtsarztliche Sachverstdndige dabei, wie sich aus seiner im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Stellungnahme vom 9. Oktober 2000 ergibt, auf die Bestimmung des § 14 Abs. 4 FSG-GV. Gemal
§ 14 Abs. 4 FSG-GV darf Personen, die aus medizinischen Griinden Sucht- oder Arzneimittel erhalten, die geeignet sind,
die Fahrtauglichkeit zu beintrachtigen, nach einer beflrwortenden facharztlichen Stellungnahme eine
Lenkberechtigung erteilt oder belassen werden. Abgesehen davon, dass der amtsarztliche Sachverstandige in seinem
Gutachten nicht einmal feststellt, welches Sucht- oder Arzneimittel die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der arztlich
verschriebenen Substitutionstherapie - in seiner Stellungnahme vom 9. Oktober 2000 ist lediglich die Rede von einem
"synthetischen Opiat" - einnimmt, fehlt es im Gutachten an konkreten Feststellungen, ob das gegenstandliche Sucht-
oder Arzneimittel Uberhaupt geeignet ist, die Fahrtauglichkeit der Beschwerdeflihrerin zu beeintrachtigen. Die
Beantwortung dieser Frage ist aber Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des 8 14 Abs. 4 FSG-GV. Das amtsarztliche
Gutachten ist daher insoweit mangelhaft begrindet.

Der amtsarztliche Sachverstéandige - und ihm folgend die belangte Behdérde - hat die Annahme der mangelnden
gesundheitlichen Eignung der Beschwerdeflhrerin aber auch darauf gestitzt, dass bei ihr eine "chronische
Substanzabhangigkeit von Alkohol" bestehe. Die Beschwerdeflhrerin tritt dieser Annahme in ihrer Beschwerde nicht
mit sachverhaltsbezogenem Vorbringen entgegen. Sie bringt insbesondere nicht vor, dass der von ihr selbst
beigebrachte facharztliche psychiatrische Befund Dris. P vom 10. Februar 2001 zu einem anderen Ergebnis komme
und im amtsérztlichen Gutachten unrichtig wiedergegeben werde. Im Ubrigen wendet sich die Beschwerdefiihrerin in
ihrer Beschwerde auch nicht gegen das amtsarztliche Gutachten vom 12. Marz 2001, sondern wie dargelegt lediglich
gegen die Stellungnahme des amtsarztlichen Sachverstandigen vom 9. Oktober 2000. Der Verwaltungsgerichtshof legt
daher im Folgenden seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine "chronische
Substanzabhangigkeit von Alkohol" besteht.

Gemald 8 5 Abs. 1 Z. 4 lit. a und & 14 Abs. 1 erster Fall FSG-GV darf Personen, die von Alkohol abhangig sind, eine
Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Schon wegen des Vorliegens einer Alkoholabhdngigkeit im
Sinne des 8§ 5 Abs. 1 Z. 4 lit. a und § 14 Abs. 1 erster Fall FSG-GV ist die Beschwerdeflihrerin als zum Lenken von
Kraftfahrzeugen gesundheitlich nicht geeignet anzusehen. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn
die belangte Behorde gestltzt auf das amtsarztliche Gutachten vom 12. Mdrz 2001 der Beschwerdefihrerin die
Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung entzogen hat.

2.2. Soweit der Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid auch das Lenken von Motorfahrradern und
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen gemald 8 32 Abs. 1 Z. 1 FSG verboten wurde, kann darin auf der Grundlage der
dargelegten Uberlegungen zur RechtméRigkeit der Entziehung der Lenkberechtigung ebenfalls keine Rechtswidrigkeit
erblickt werden.

2.3. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
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