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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der auf finfzehn Jahre befristeten Umwidmung einer Freiflache von Landwirtschaftsgebiet in
Sondergebiet-Sport; keine generelle gesetzliche Ermachtigung fur die Befristung von Widmungen; keine ausreichende
Grundlagenforschung

Spruch

I. Die Verordnung des Gemeinderats der Marktgemeinde Rankweil (Beschluss des Gemeinderats der Marktgemeinde
Rankweil vom 19. Dezember 1996, genehmigt mit Schreiben der Vorarlberger Landesregierung vom 27. Februar 1997,
ZVIla-310.64)  betreffend die Umwidmung des  Grundstickes GstNr. 7212 GB Rankweil, von
Freiflache/Landwirtschaftsgebiet in Freiflache/Sondergebiet-Sport auf eine Dauer von 15 Jahren ab 19. Dezember 1996,

wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Vorarlberger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg stellte gemal3 Art139 B-VG iVm Art148i Abs2 B-VG und Art58 Abs2 der
Vorarlberger Landesverfassung, LGBI. Nr. 30/1984 (Art60 Abs2 der neu kundgemachten Vorarlberger
Landesverfassung, LGBI. Nr. 9/1999), den Antrag, die Verordnung der Marktgemeinde Rankweil (iber eine Anderung
des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich der Widmung des Grundstliickes Gst. Nr. 7212, GB Rankweil, als
Freiflache/Sondergebiet-Sport auf eine Dauer von 15 Jahren wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben.

2. Die Vorarlberger Landesregierung und die Marktgemeinde Rankweil legten die Akten betreffend das
Zustandekommen der angefochtenen Verordnung vor und traten dem Antrag des Landesvolksanwaltes entgegen.
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Il1.Aus den Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen Verordnung ergibt sich folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

1. Die Gemeindevertretung der Marktgemeinde Rankweil hat am 30. Janner 1991 beschlossen, die Grundparzelle
GstNr. 7212 (damals noch im Zusammenhang mit GstNr. 7209, 7213, 7214, heute im Eigentum der Gemeinde stehend),
von Freiflache/Landwirtschaft in Freiflache/Sondergebiet-Sport umzuwidmen. Die Widmungsanderung bezweckte die
Erweiterung des urspringlich auf den Grundstiicken 7213, 7214 bestehenden Sportplatzes Brederis (Ortsteil der
Gemeinde Rankweil) und den Neubau der Clubrdumlichkeiten auf einem eigenen Grundstuck (GstNr. 7212), das davor
nur zu Trainingszwecken genutzt worden war. Dieser Flachenwidmungsplandnderung versagte die Vorarlberger
Landesregierung als Aufsichtsbehoérde mit Bescheid vom 4. Februar 1992 zu ZVIla-310.64 die Genehmigung mit der
Begrindung, dass schon der bestehende FuRBballplatz einen Fremdkorper in der landwirtschaftlich genutzten
Grinzone des Rheintales dargestellt hatte und eine Ausweitung des FuB3ballplatzes die Landwirtschaft weitgehend
beeintrachtigen wirde. AuRerdem ware mit zunehmendem Fahrzeugverkehr zu rechnen. Der Amtssachverstandige flr
Raumplanung hatte sein Gutachten vom 18. Marz 1991 wie folgt begrindet (auszugsweise aus dem

Versagungsbescheid vom 4. Februar 1992):

"Nach Ansicht des Sachverstandigen ist sowohl ein intensiver Spielbetrieb inmitten der Landwirtschaftsflachen als
auch der damit verbundene Verkehrsdruck (Verkehrsaufkommen und die ungeregelte Parkierungssituation) weiterhin
nicht annehmbar."

Der Amtssachverstandige begriindete in seinem dem Versagungsbescheid zugrundeliegen Gutachten wie folgt:

"Eine Durchmischung verschiedener Nutzungsinteressen - (...) - ist seitens der Landwirtschaft nicht wiinschenswert

und daher aus raumplanerischer Sicht abzulehnen.

Eine weitere Intensivierung des Spiel- und Trainingsbetriebes ist auf der Basis der gegebenen Widmungskategorie

nicht denkbar, aber bei einer Ausweitung der Flachenreserven (Spielfeldern und Parkplatzen, etc.) zu erwarten."

In dem Versagungsbescheid wurde ausgefihrt, dass auf Grund der Situierung des Sportplatzes in der
landwirtschaftlichen Freiflache des Weitriedes in Rankweil und somit in der Uberértlichen Grinzone Rheintal
("Festlegung von Uberdrtlichen Freiflachen in der Talsohle des Rheintales", Verordnung der Landesregierung, LGBI. Nr.
8/1977 idF LGBI. Nr. 28/1998) das landwirtschaftliche Gebiet als vorrangiges Gebiet zu qualifizieren sei. Die dort
vorhandene Infrastruktur sei nur fir landwirtschaftliche Erfordernisse, jedoch nicht fir den Betrieb eines Sportplatzes
ausgerichtet. Diese Anderung des Flichenwidmungsplanes Rankweil widerspreche dem 82 Abs2 litd
Raumplanungsgesetz, RPG, (Sicherung und Entwicklung der rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und
Forstwirtschaft). Weiters wurde von der Landesregierung eine Verlagerung des Spielbetriebes empfohlen.

2. Die Marktgemeinde Rankweil stellte in einem Schreiben an das Amt der Vorarlberger Landesregierung vom 13.
September 1996 fest, dass eine Sanierung des Clubgebaudes gemal? 858 RPG (Zulassigkeit von Zu- und Umbauten von
Gebaduden trotz widersprechender Widmung, wenn diese zur Zeit der Erlassung des Flachenwidmungsplanes aufgrund
einer Baubewilligung bereits rechtmallig genutzt worden sind) nicht moglich sei, da kein Bauakt aus dem Jahr 1957
vorgelegt werden koénne und auch die Inanspruchnahme einer Ausnahmebewilligung nach 822 Abs2 RPG
(Ausnahmebewilligung vom Flachenwidmungsplan durch den Gemeindevorstand) in diesem Fall nicht méglich sei, da
dies nur fur ausgesprochen kleinrdumige Widmungen gelte. Auch die Anstrengungen zur Verlegung des Spielbetriebes
seien erfolglos verlaufen (z.B. Guthof Maldina, Bereich Firma Schéch/UmfahrungsstraBe L 52, das Gebiet Ostlich der L
52 im Bereich der Baggerseen, an der B 190). Deshalb beschloss die Gemeindevertretung der Marktgemeinde Rankweil
neuerdings mit Beschluss vom 26. September 1996 eine Widmungsanderung hinsichtlich des Grundstticks Gst. Nr.
7212 in Freiflache/Sondergebiet-Sport mit befristeter Widmung auf die Dauer von 20 Jahren.

Im Verfahren betreffend die Anderung des Fliachenwidmungsplans beurteilte die Agrarbezirksbehérde in einem
Schreiben vom 8. November 1996 (ZII-1121-64) auch den befristeten Widmungsbeschluss der Markgemeinde Rankweil
aus landwirtschaftlicher Sicht entschieden negativ, da mit einem Uber die Frist hinausgehenden Verbleib des
"Sportplatzprovisoriums" zu rechnen sei. Negativ dullerte sich auch der Naturschutzbeauftragte der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch mit Schreiben vom 8. November 1996 unter Verweis auf ein Gutachten vom 3.
Februar 1994 (ZI11-2022/92), da sich die Beurteilungskriterien des Natur- und Landschaftsschutzes nicht gedndert hatten
und dariber hinaus keine rechtliche Bindung der Gemeinde auf die Dauer von 20 Jahren gegeben sei. Die
Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes, aber auch die des Vorarlberger Landesmuseums besagte, dass auf Grund
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der Untersuchungen des Osterreichischen geophysikalischen Instituts keine arch&ologisch relevanten Strukturen
festgestellt werden konnten, jedoch bei jeglichen Erdbewegungen ein Fachmann des Vorarlberger Landesmuseums
beizuziehen sei. In einem Bericht der Abteilung Raumplanung und Baurecht vom 5. Dezember 1996 heif3t es:

"Der Marktgemeinde Rankweil wurde aus raumplanerischer Sicht empfohlen, eine Verlagerung des Spielbetriebes und
somit des Vereinsstandortes anzustreben. Der neue Standort, als Dauerldsung, sollte den Zielsetzungen der in den
Jahren 1988/89 durchgefuhrten Gemeindeentwicklung entsprechen. Dies bedeutet das Anstreben einer moglichst
geordneten Siedlungsentwicklung unter BerUcksichtigung siedlungsplanerischer, landwirtschaftlicher, landschafts- und
ortsbildlicher Kriterien bzw. infrastruktureller Einrichtungen. Im Rahmen der Suche nach einem geeigneten Standort
zur Errichtung des neuen Sportplatzes in Brederis wurden mehrere Standorte, wie etwa Guthof Maldina, Bereich Firma
Schoéch/UmfahrungsstraBe L 52 oder das Gebiet 6stlich der L 52 im Bereich der Baggerseen oder an der B 190 genannt.
Trotz vieler Bemihungen und Anstrengungen der Marktgemeinde Rankweil konnte jedoch bis heute kein geeigneter
Standort gefunden werden.

(...)

Aus raumplanerischer Sicht ist festzustellen, daR auf Grund des derzeitigen Fehlens eines geeigneten
Alternativstandortes trotz grofiter Bemihungen durch die Marktgemeinde Rankweil die rdaumliche Vorsorge fur
sportliche Einrichtungen zu den Raumplanungsaufgaben zahlt. Es scheint daher wenig sinnhaft und zielfihrend zu
sein, einen seit dem Jahr 1956 tatigen Sportverein aufzuldsen. Vielmehr erscheint hier eine befristete WeiterfUhrung
des Sportplatzes Brederis im Rahmen eines angemessenen Zeitraumes, um in Ruhe einen geeigneten
Alternativstandort zu suchen, im &ffentlichen Interesse gelegen."

3. Die Gemeindevertretung der Marktgemeinde Rankweil beschloss am 19. Dezember 1996 die Umwidmung des
Grundsticks Nr. 7212 von Freiflache/Landwirtschaftsgebiet in Freiflache/ Sondergebiet-Sport auf die Dauer von 15
Jahren ab 19. Dezember 1996. Mit Bescheid vom 27. Februar 1997 zur 2ZVIla-310.64 wurde die
Flachenwidmungsplananderung auf eine Dauer von 15 Jahren ab 19. Dezember 1996 gemaf §21 Abs6 iVm 823 Abs2
des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 39/1996, aufsichtsbehdrdlich genehmigt. Die Marktgemeinde Rankweil als
Eigentimerin des Grundstickes Nr. 7212 wollte in der Folge einen auf 15 Jahre befristeten Pachtvertrag mit dem SK
Brederis schlielen, der das umgewidmete Grundstuck als Teil des Sportplatzes nutzen sollte.

Die Kundmachung der Flachenwidmungsplananderung erfolgte durch Aushang des Wortlautes der Verordnung an der
Amtstafel des Bauamtes vom 6. Marz 1997 bis 19. Marz 1997.

Il. 1. Der Landesvolksanwaltes von Vorarlberg hat im Wesentlichen zwei Bedenken:

1.1. Der Landesvolksanwalt erachtet die Erlassung eines Flachenwidmungsplanes mit einer befristeten Widmung als
gesetzwidrig, da das Raumplanungsgesetz 1996 keine derartige Befristung einer Widmung durch die
Gemeindevertretung vorsehe. Die im Raumplanungsgesetz 1996 enthaltenen Ausnahmebestimmungen (887 Abs2
zweiter Satz und 22 Abs2 letzter Satz, Befristungsmoglichkeiten im Zuge von Ausnahmebewilligungen durch den
Gemeindevorstand bzw. die Landesregierung), lieBen als punktuelle Ausnahmen vielmehr darauf schlie8en, dass der
Gesetzgeber eben nicht von einer generellen Moglichkeit der Befristung ausgegangen sei. Entgegen Art18 Abs2 B-VG
finde diese Befristung durch Verordnung im Gesetz keine Deckung. Eine Verordnung durfe nur prazisieren, was in

wesentlichen Konturen schon im Gesetz vorgezeichnet sei (vgl. VfSIg. 14.630/1996).

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 13.716/1994, 13.887/1994) musse der
Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und unmittelbar feststellen kénnen. Eine
zeitliche Befristung miusste somit unmittelbar aus der planlichen Darstellung selbst zu entnehmen sein. Die
Planzeichenverordnung, LGBI. Nr. 50/1996 sehe keine Mdglichkeit der Kennzeichnung einer befristeten Widmung vor.
Dies sei ein weiteres Indiz dafiir, dass der Gesetzgeber keine Befristung vorgesehen habe. Auch habe bei einer
rechtsgultigen Befristung das Gesetz zu normieren, was nach Ablauf der Befristung gelte. Auch daftr habe der
Gesetzgeber keine Normierung getroffen. Die fur die Aufhebung einer Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit geltenden
Grundsatze seien in diesem Fall sicher nicht anzuwenden.

1.2. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg filhrt weiter aus, dass eine Anderung des Flachenwidmungsplanes nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen des823 Abs1l RPG vorgenommen werden dirfe. Demnach duarfe der
Flachenwidmungsplan nur aus wichtigen Griinden geandert werden. Zwingend sei er zu dndern
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a)

bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder

b)

bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhiltnisse.

Dazu meint der Landesvolksanwalt, dass sich im gegenstandlichen Fall weder die maligebliche Rechtslage noch
bedeutsame Verhaltnisse geandert hatten (dies kdnne nur anhand einer neuerlichen Begutachtung als Ausgangspunkt
einer Grundlagenforschung erreicht werden, wobei insbesondere auf82 RPG - Zersiedelung, Siedlungsrander,
Verwendung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken Bedacht genommen werden musse). Da keine
zwingende Verpflichtung vorliege, sei es fraglich, ob ein wichtiger Grund durch die Erweiterung des schon bestehenden
Sportplatzes gegeben sei. Eine Wertung zwischen landwirtschaftlichen Interessen (der Landwirtschaft werde Boden
entzogen, Beeintrachtigung durch verstarktes Verkehrsaufkommen) und dem offentlichen Interesse an der
Bereitstellung von Sportanlagen sei nicht ausreichend durchgefihrt worden. Das Grundlagenverfahren im Vorfeld der
Verordnungserlassung zur Erforschung der wechselseitigen Beeintrachtigungen durch unterschiedliche Widmungen
(Sportausubung, landwirtschaftlicher Erwerb, familidre Ausflugsmoglichkeiten) sei mangelhaft erfolgt. Durch die
schrittweise befristete Genehmigung der Landesregierung wirde das Instrumentarium des Flachenwidmungsplanes
an sich ausgehdhlt und eine kontinuierliche Planung sei nicht mehr méglich. Die Erfahrung des taglichen Lebens zeige,
dass eine auf 15 Jahre gewidmete Flache nicht wieder in den urspringlichen Zustand (landwirtschaftliche Nutzung) -
auf Grund des hohen Investitionsaufwandes fur Clubraumlichkeiten, deren Lebensdauer wesentlich hoher sei als die
Widmungsdauer - zuruckgefuhrt werden wuirde. Die befristete Widmung wirde schleichend in eine dauernde

umgewandelt werden.

2. Die Vorarlberger Landesregierung ist in ihrer AuRerung der Meinung, dass die Weiterfiihrung des Sportplatzes
Brederis im Rahmen eines angemessenen Zubaues im o6ffentlichen Interesse liege. Die Befristung einer
Flachenwidmung sei gesetzeskonform und entspreche somit auch Art18 Abs2 B-VG. Unter Verweis auf den finalen
Normcharakter der Raumplanungsgesetzgebung schliele ihrer Ansicht nach Art18 B-VG grundsatzlich nicht aus, dass
die vollziehende Planungsbehdrde eine Prazisierung der gesetzlichen Widmungskategorien im Verordnungswege
vornehme. Voraussetzung daflr sei, dass der Gesetzgeber Voraussetzungen und Bedingungen bestimme, an denen
diese Verordnung im Sinne des Art18 B-VG gemessen werden koénne. Die Befristung einer Flachenwidmung stelle
nichts anderes als die Prazisierung einer bestehenden Widmungskategorie in zeitlicher Hinsicht dar.

Mit der Befristung werde der Planungsbehdrde die Moglichkeit eingerdumt, wahrend dieses Zeitraumes die
notwendigen Voraussetzungen im Sinne der Erarbeitung der vom Gesetz geforderten Entscheidungsgrundlagen zu
schaffen. Das Raumplanungsgesetz sehe keine andere Mdglichkeit vor, da 822 RPG nicht anwendbar sei. Der zeitlich
beschrankte Wirkungsbereich der Verordnung sei dem Text der Verordnung mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen. Bei der noch ausstédndigen, definitiven Umzeichnung des Flachenwidmungsplanes, welcher nach
Adaptierung des entsprechenden Computerprogrammes erfolgen werde, werde auf die Befristung und nach deren
Ablauf auf die wiederauflebende "Unterlagswidmung Freiflache/Landwirtschaftsgebiet" entsprechend hingewiesen

werden.

Nach Ablauf der Befristung der Umwidmung lebe die urspringliche Widmung Freiflache/Landwirtschaftsgebiet wieder
auf und es bestehen keine Zweifel, welche konkreten Rechtsfolgen bezlglich der nachfolgenden Widmung eintreten

werden.

Hinsichtlich des zweiten Bedenkens des Landesvolksanwaltes bringt die Vorarlberger Landesregierung vor, dass auch
ein vortbergehender Bedarf einen wichtigen Grund gemaR §23 RPG flr eine Umwidmung darstellen kénne. GemaR §2
Abs3 litf RPG seien Gebiete und Flachen fur Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Einkauf und sonstige Nutzungen einander so
zuzuordnen, dass Beldstigungen moglichst vermieden werden. Aus dieser Bestimmung sei zunachst abzuleiten, dass
auch die rdumliche Vorsorge fir sportliche Einrichtungen von den Zielsetzungen des RPG erfasst sei. Nach §2 Abs3 litd
RPG dirfen die fur die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen fur andere Zwecke nur verwendet
werden, wenn dafiir ein Uberwiegendes offentliches Interesse bestehe. GemaR 83 RPG habe eine Abwagung aller
berUhrten Interessen unter BerUcksichtigung der in82 RPG angefihrten Ziele zu erfolgen. In diese
Interessensabwagung sei nun das Scheitern der ernsthaften Bemihungen um eine geeignete Alternative des
Standortes einbezogen worden. Die zeitliche Einschrankung der Widmung diene der Suche nach einem geeigneten
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Alternativstandort und stelle klar, dass die bestehende Situation nicht als Dauerlésung in Betracht komme. Der
wichtige Grund sei durch den dringenden Bedarf der Bevolkerung nach einer Sportstatte gegeben.

3. Die Marktgemeinde Rankweil fUhrt aus, dass der SK Brederis seit dem Jahr 1956, somit also seit einem Zeitpunkt vor
Inkrafttreten des ersten Flachenwidmungsplanes, an der KirchstralRe sitdlich der Rémervilla (urspringlich nur
Grundsticksnummern 7213, 7214) einen Sportplatz betreibe. Der Sportplatz sei bereits im ersten
Flachenwidmungsplan (1964) als Vorbehaltsflache Sport ausgewiesen worden und aus uneruierbaren Grinden in einer
spateren Auflage des Flachenwidmungsplanes nicht Ubernommen worden. Die Rickwidmung sei nie durch einen
Willensakt der Gemeindevertretung erfolgt. Eine notwendige Sanierung sollte durch eine Erweiterung des Sportplatzes
und durch Neubau der Clubrdumlichkeiten auf einem eigenen Grundstlck (GstNr. 7212), das bisher nur zu
Trainingszwecken genutzt worden sei, durchgefuhrt werden. Das Grundsttick Nr. 7213 sollte nach Abbruch der alten
Clubrdumlichkeiten nur mehr dem Spielbetrieb dienen. Im Zuge der 1989 notwendig gewordenen Sportplatzsanierung
seien zahlreiche Standortprifungen wunter Einschaltung der Raumplanungsstelle des Landes und der
Agrarbezirksbehorde erfolgt. Zum Zweck der Verlegung des Sportplatzes seien auch Versuche zum Erwerb eines
Tauschgrundstliickes unternommen worden. Die Anstrengungen seien lange erfolglos verlaufen. Die
Entscheidungsfaktoren hatten sich im Zeitraum von 1992 bis 1996 im Hinblick auf die erfolglosen Verlegungsversuche
verandert. Weiters wird entgegnet, dass 82 RPG vom Landesvolksanwalt unvollstandig und somit irrefUhrend zitiert
worden sei. Eine Interessenabwagung sei bereits ausreichend erfolgt. Es sei zu plakativ zu sagen, die Erweiterung der
Sportflache entziehe der Landwirtschaft Boden. Eine Verlagerung an eine andere Stelle wirde ebenfalls heute
landwirtschaftlich genutzte Flachen entziehen. Die getatigten Investitionen widersprachen nicht der zeitlichen
Befristung, da die Marktgemeinde Rankweil als Bauherr auf eigenem Grund und Boden sich selbst als Investor
gebunden habe. Das zu errichtende Objekt sei in seiner ganzen Konzeption jederzeit demontierbar.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den Antrag erwogen:

1. Der Antrag des Landesvolksanwaltes ist zulassig (vgl. 1.1.), insbesondere hinsichtlich der Anfechtung der Verordnung
in ihrem ganzen Umfang. Eine Einschrankung auf die Wendung "auf eine Dauer von 15 Jahren" ware unzuldssig, da der
verbleibende Teil eine Veranderung seiner Bedeutung erfahren wirde. Der Normsetzer hatte diese Verordnung ohne
eine Befristung nicht gewollt.

2.1. Die gesetzliche Grundlage des Flachenwidmungsplans, namlich das Raumplanungsgesetz 1996, LGBI. Nr. 39/1996,
sieht die Moglichkeit der Befristung der Flachenwidmung durch die Gemeindevertretung nicht ausdruicklich vor. Die
Regelung einer befristeten Ausnahmebewilligung vom Flachenwidmungsplan durch den Gemeindevorstand gemaf
822 RPG 1996 und von Landesraumpldnen durch die Landesregierung gemaR87 RPG 1996 zeigen als
Ausnahmebestimmungen, dass der Gesetzgeber nicht generell von einer Befristungsmoglichkeit von Widmungen

ausgegangen ist.

Wenn die Landesregierung die finale Determinierung des Planungsprozesses als Argument fur die befristete Widmung
vorbringt, ist ihr zu entgegnen: Die Befristung einer Flachenwidmung ist im RPG 1996 auch nicht durch Vorgabe von
Planungszielen determiniert. Wenn der Gesetzgeber keine Befristungsmoglichkeit regelt, hatte er zumindest die
Bedingungen und raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine befristete Widmung im Gesetz bestimmen

konnen.

In seinem Erkenntnis VfSlg. 14.179/1995 stellte der Verfassungsgerichtshof bereits die Beschrankung dar, die einer
Konkretisierung von gesetzlichen Widmungskategorien durch den Verordnungsgeber entgegensteht:

"Der Verfassungsgerichtshof ist aber bereits in dieser seiner bisherigen Judikatur zu einer den verfassungsrechtlichen
Erfordernissen gemal3 Art18 Abs2 B-VG entsprechenden gesetzlichen Determinierung von Flachenwidmungsplanen
stets davon ausgegangen, dal3 auch dann, wenn die vom Verordnungsgeber zu erlassenden Planungsnormen ihrem
Wesen nach nur final, das hei3t im Hinblick auf bestimmte zu erreichende Planungsziele, gesetzlich determiniert
werden konnen, die Widmungsarten selbst, also die durch den Raumplan festzulegenden Raumfunktionen, vom
Gesetzgeber in vorhinein festgelegt werden mussen.

(...)

Art18 Abs2 B-VG schlie8t sohin nicht aus, dal3 die gesetzlich festgelegten Widmungskategorien durch Verordnung
prazisiert oder auch verandert werden. Eine nahere, die gesetzlichen Widmungskategorien und die Verwendung von
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Grundsticken konkretisierende oder sie Uberhaupt andernde Regelung durch Verordnung ist jedoch
verfassungsrechtlich nur zuldssig, wenn der Gesetzgeber auch die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen und
Bedingungen bestimmt, an denen dann jene Verordnungen im Sinne des Art18 Abs2 B-VG gemessen werden kdonnen."

2.2. Daruber hinaus geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass aus den Voraussetzungen fir eine
Flachenwidmungsplananderung (823 RPG 1996) abgeleitet werden kann, dass einem Flachenwidmungsplan
grundsatzlich erhéhte Bestandskraft zukommen soll. Die Anderungsvoraussetzungen sind aus Griinden der
Rechtssicherheit moglichst restriktiv auszulegen, da der Rechtsunterworfene im Vertrauen auf die Rechtslage seine
individuellen Planungsabsichten gestalten kénnen soll. Die Anderungsvoraussetzungen geméaR§23 RPG sind
unmittelbar vor der Flachenwidmung zu prufen. Eine Befristung der Flachenwidmung auf 15 Jahre wirde dazu fuhren,
dass nach Ablauf der Zeit eine Widmungsinderung eintritt, die an den Voraussetzungen fiir eine Anderung des
Flichenwidmungsplans nicht gemessen werden kann. Sollte eine Anderung dann nicht erfolgen, bzw. die Widmung
nach Ablauf ihrer Befristung weiterbestehen, wirde eine nach Aussagen aller berUhrten Behorden
raumordnungswidrige Widmung durch Ablauf von Zeit durchgesetzt werden, obwohl derzeit die Widmung den Zielen
der ortlichen Raumordnung widerspricht. Die Moglichkeit einer Befristung von Widmungen entspricht somit in aller
Regel nicht den aus dem Gesetz abgeleiteten raumplanerischen Grundsatzen der "Plangewahrleistung", der
erschwerten Abanderbarkeit von Flachenwidmungspléanen und des Vertrauensschutzes.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich jedoch zur Feststellung veranlasst, dass er die Befristung einer Widmung nicht in
jedem Fall als unzuldssig erachtet. Beispielsweise kann die Befristung einer Widmung wegen des in der Art der Nutzung
gelegenen zeitlich begrenzten Verwendungszwecks bestimmt gewidmeter Grundflachen sachlich sein. So ergibt sich
beispielsweise aus der Regelung des 8§19 des NO ROG (819 NO ROG, LGBI. 8000-13) mittelbar eine Befristung fir die
Festlegung der Widmungsart "Grinland - Materialgewinnungsstatten" ("Flachen zur Gewinnung, Aufbereitung und
Zwischenlagerung mineralischer Rohstoffe sowie zur Ablagerung des grubeneigenen Restmaterials und fur jenes
Material, das zur Erfullung der behdordlich aufgetragenen RekultivierungsmaBnahmen erforderlich ist"), weil die
Gemeinde bei der Widmung einer Flache als Grinland-Materialgewinnungsstatte gemall 819 Abs3 leg. cit. die
Folgewidmungsart auszuweisen hat.

2.3. Die angefochtene Verordnung ist aber auch deshalb gesetzwidrig, weil der Widmung keine ausreichende
Grundlagenforschung vorausgegangen ist.

Im Erkenntnis VfSlg. 15.011/1997 sprach der Verfassungsgerichtshof zur Frage der Grundlagenforschung im Hinblick
auf das Vorarlberger RPG aus:

"Gemald standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Raumplanungsrecht (vgl. VfSlg. 8280/1978,
10.711/1985, 12.926/1991 mwH) kommt wohl den Vorschriften des Raumplanungsrechtes Uber die Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen fur rechtsverbindliche Planungen besondere Bedeutung zu. Der Verfassungsgerichtshof hat
in solchen Fallen im Verordnungsprifungsverfahren nach Art139 B-VG zu prifen, ob der Verordnungsgeber die im
Gesetz zur Gewinnung einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgangsweise eingehalten hat.
Insbesondere zur Durchsetzung der im8§2 RPG angeflhrten Raumplanungsziele ist die Durchfihrung einer
Grundlagenforschung - unabhéangig ob vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehen oder nicht - unabdingbar."

Die Anderung eines Flachenwidmungsplans hitte im vorliegenden Fall nur gemaR 8§23 Abs1 litb leg. cit. "bei
wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhiltnisse" vorgenommen werden diirfen. Der
Anderung des Flachenwidmungsplans gemaR §23 Abs1 litb leg. cit. hitte aber eine Grundlagenforschung vorausgehen
mulssen, um eine Abwagung der in 82 RPG genannten Ziele vornehmen zu kénnen. Aus den vorgelegten
Verordnungsakten ergibt sich, dass die Gemeinde Rankweil keine Grundlagenforschung durchgefihrt hat. Es kann
lediglich dem Schriftverkehr mit der Landesregierung entnommen werden, dass zum Zeitpunkt der Umwidmung keine
Grundstlcke fur die Errichtung bzw. Umverlegung des Sportplatzes zur Verfligung gestanden sind. Die
Unvertraglichkeit der Widmung mit den umliegenden Widmungen wurde, wie aus den Verordnungsakten ersichtlich,
bewusst in Kauf genommen. Es hat fir den Verfassungsgerichtshof vielmehr den Anschein, dass die Gemeinde
Rankweil eine Grundlagenforschung und Interessenabwagung durch die Befristung der Widmung zu einem spateren
Zeitpunkt vornehmen wollte. Somit dient die Befristung vorrangig dem Ziel der zeitlichen Verzdgerung der
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Grundlagenforschung. Mangels Grundlagenforschung lagen jedenfalls auch die Voraussetzungen einer
Flachenwidmungsplananderung gemal3 823 Abs1 litb RPG nicht vor. Auch aus diesem Grund ist die Verordnung
gesetzwidrig.

2.4. Daruber hinaus entbehrt die in Prufung stehende Verordnung aber auch einer Regelung des Ablaufs ihrer Wirkung
und der dann geltenden Rechtsfolgen. Geht man davon aus, dass nach Ablauf der Frist die Widmung
"Freiflache/Sondergebiet-Sport" aulBer Kraft tritt, und die Fldche gemal3 818 Abs1 RPG 1996 als Freiflache gilt, so ist
dem im 818 Abs2 leg. cit. enthaltenen Gebot, die Freiflachen "nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit als
Landwirtschaftsgebiet, Sondergebiet oder Freihaltegebiet zu widmen" nicht Rechnung getragen. Entgegen der Meinung
der Marktgemeinde Rankweil ware die Flache nach Fristablauf jedenfalls nicht als "Freiflache/Landwirtschaftsgebiet"
gewidmet.

Da die angefochtene Verordnung bereits aus den oben angefiihrten Erwagungen gesetzwidrig ist, kann dahingestellt
bleiben, ob die planliche Darstellung ausreichend war.

V. Dem Antrag des Landesvolksanwalts von Vorarlberg war daher stattzugeben und die angefochtene Anderung des
Flachenwidmungsplans aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt stltzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.
Diese Entscheidung konnte gemaR Art19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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